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عدیل یحي رفتاري براي تمدیران به عنوان توض کاذب به نفس در پژوهش حاضر اعتماد

مدیران  بیش اعتمادي اثر این مطالعه بررسي هدف. نامناسب هزینه در نظر گرفته شده است

از ، درتمند پانلراستا و با استفاده از تکنیک ق این در. باشدمي هابر تعدیل نامناسب هزینه

 متغیرهاي سایر از همچنین بیش اعتمادي و شاخص عنوان به گذاري بیش از حدمعیار سرمایه

 کاهش، هادارایي شدت، کارکنان شدت قبیل از هاتعدیل نامناسب هزینه بر مؤثر کنترلي

 هايپرداخت، زادآ نقد جریان، اولیه سالانه سهام بازده بعلاوه 1 طبیعي لگاریتم، متوالي فروش

 سورب در شده پذیرفته شرکت 91جامعه آماري پژوهش . مدیران استفاده شده است ثابت

 اثر حاضر حقیقت نتایج اساس بر. باشدمي 1394-1385 زماني دوره براي تهران بهادار اوراق

اطمینان  هک گفت توانمي و شودمي پذیرفته تعدیل نامناسب هزینه بر بیش اعتمادي مدیران

 . شد خواهد هاتعدیل نامناسب هزینه منجر به و اعتماد بیش از حد مدیران

 . گذاري بیش از حدسرمایه، تعدیل نامناسب هزینه، عتماديبیش ا: های کلیدیواژه

 M41 M12,: بندی موضوعیطبقه
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 مقدمه

کمتر از ، هاي ثابت در زمان کاهش فروشدر ادبیات مالي کنوني نسبت کاهش در هزینه

ها را چسبندگي این تعدیل نامناسب هزینه. ها در زمان افزایش در فروش استمیزان افزایش هزینه

 هزینه رفتار این( 2003) بانکر و جاناکیرمن، اندرسون .(2009، اندرسون و لنان) نامندنه ميهزی

 فرض مدل در این. دادند قرار بررسي و آزمون مورد مدل تعدیل نامناسب هزینه قالب را در

از  رفتار شدن ناقرینه، نمایان کار این نتیجه و نموده اعمال نفوذ، منابع تعدیل در مدیران شودمي

گذار بر رفتار تعدیل تأثیریکي از عوامل  .(2012، سوگیانیس و لیو، چن) بود خواهد هزینه طرف

خود ارزیابي مثبت مدیران را به . اعتمادي در مدیران استها وجود احساس بیشنامناسب هزینه

. کندنگهداري منابع موجود در هنگام کاهش فروش و تعدیل نامناسب هزینه بیشتر متمایل مي

، بیشتر استها اعتماد به تعدیل نامناسب هزینههاي داراي مدیران بیشبنابراین تمایل در شرکت

هاي مورد انتظار آتي را کم و میانگین اعتماد واریانس فروشبه این دلیل که مدیران بیش

زمان ها در بنابراین مدیران مانع کاهش هزینه. زنندهاي مورد انتظار آتي را زیاد تخمین ميفروش

 مفاهیم جدیدترین از یکي، اعتماديبیش .(2013، تیمو و جولیا، چن) شوندکاهش فروش مي

دست یافته  ايویژه به جایگاه روانشناسي هم و مالي هايدر تئوري هـم کـه است مالي رفتاري

ریـسک و حـد معمول از بیشتر را خود هايتوانایي انـسان شـود مـي سـبب اعتماديبیش. است

 در وي بوجود آید که قادر به کنترل و این احـساس، زده تخمـین حـد معمول از کمتـر را اهـ

 .(2001، نوفسینگر) نباشـد ایـنگونـه واقع در است ممکن درحالیکه، و رویدادها باشد مـسائل

، دارند اعتقاد مدیران آن اساس بر که مثبت است رفتاري ویژگي یک، اعتقادي مدیرانبیش

 سهامداران منافع بهتر تأمین راستاي در و اداري فروش هايهزینه براي اضافي نابعم نگهداري

 براي هاهزینه رفتار بررسي اهمیت به توجه با .(2013، گورس و ناسیف، چن) است

آیا ویژگي  که هستیم مهم این به پاسخ به دنبال پژوهش این در، هاشرکت آتي هايریزيبرنامه

توانند مانع ها خواهد شو و آیا مدیران ميجب تعدیل نامناسب هزینهاعتمادي مدیران موبیش

 با تکیه بر دلایل در این پژوهش، در این راستا. ها در هنگام کاهش فروش گردندکاهش هزینه

سعي بر توسعه ، ها و مدیریت هزینهآن بر رفتار هزینه تأثیراطمیناني مدیران و رفتاري موثر بر بیش

 مطالعات که مطلب این گرفتن نظر در با و شده مطرح مطالب به توجه با. استشده  نظري ادبیات

 اصلي دلایل توضیح در سعي مدیران سنجیده تصمیم نظریه بر تاکید با عمدتا داخلي پیشین
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 برخوردار اي ویژه اهمیت از پژوهش موضوع بررسي و مطالعه، اندداشته هاهزینه تعدیل نامناسب

 هزینه مدیریت و هزینه رفتار نحوه زمینه در دانش و آگاهي افزایش باعث زیرا بود خواهد

عوامل رفتاري و نظریه نمایندگي بر تعدیل  تأثیرهمچنین این پژوهش به دلیل بررسي . خواهدشد

 تحقیق هايفرضیه و ادبیات، نظري مباني بیان به ادامه در. نامناسب هزینه داراي نوآوري است

 در ترتیب به گیرينتیجه و پژوهش هايیافته و بعدي بخش در یقتحق روش. است شده پرداخته

 . است شده بیان ادامه

 پیشینه نظری

 تعدیل نامتناسب هزینه

هـا هزینـه تغییـرات کـه نمایدمي بیان هاهزینه رفتار خصوص در مدیریت حسابداري ادبیات

سـطح  در تغییـرات جهـت بـه ارتباطي و است وابسته فعالیت سطح در تغییرات میزان به تنها

 کاهش هايورهد در ها کهتعدیل نامناسب هزینه .(2008، فاستر و داتار، هورنگرن) ندارد فعالیت

 هازینهتعدیل نامناسب ه اما، شودمي یـک دوره سـود کـاهش موجـب، شودمي مشاهده فروش

 اضافي نابعم هزینه حملت. دارند سـودهاي بلندمدت بـر بیشـتري تأکیـد مـدیران، دهدمي نشان

، شودمي انجام آینده در فروش بـراي افزایش آمادگي بمنظور که فروش کاهش هايدوره در

 تا هددمي شرکت به را این توانایي و شده بلندمدت در کمتري هايهزینه بار تحمل موجب

 به يدستیاب براي منابع لازمـه حفظ. ندهد دست از را آینده در فروش افزایش هايفرصت

 انتظار و کرده بینيموقتي پیش را تقاضا کاهش مدیران که است آن، آینده در بیشتر سودهاي

 فروش شافزای مدیران چنانچه، فروش کاهش هايدر دوره. باشند داشته را آتي فروش افزایش

، کنندمي فظح تقاضا افزایش از گیريبهره براي را منابع بیشتري، کنند بینيپیش زیاد را آتي

 واهدنخ اختیار در کافي منابع، فروش افزایش شـرکت بهنگام، منابع کاهش صورت در زیرا

 با اسبمتن نیز رفته دست از فرصت میزان. شودمنجر مي هافرصت دادن دست از به که داشت

 چههر، جاري دوره در فروش کاهش صورت بنـابراین در، است فروش شده بینيپیش افزایش

 که کاهش هددمي نشان، باشد همراه بیشتري بینيخـوش با آتي دوره فروش از مدیریت بینيپیش

 براي آمادگي منظوربه بیشتري منابع، همـین دلیل به. است ترموقتي، مدیریت نظر از فروش

  .(2011، یاسوکاتا و کاجیوارا) شودمي حفظ آینده در فروش افزایش
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 گیريتصمیم و قضاوت حوزه در نشناسيروا علم هايیکي از مهمترین یافته اعتماديبیش

 هاز انداز بیش ،وظایفشان دادن انجام خوب را در هایشانقابلیت افراد که محققان دریافتند. است

 افزایش، دارد شخص براي وظایف آن که اهمیتي با، اندازه از تخمین بیش و این کرده برآورد

 نگامه در افراد که تیجه رسیدنداین ن به روانشناسان همچنین .(2001، جروایس) یابدمي

 که به رياخبا مورد در افراد. دهندبیشتري مي وزن برجسته اطلاعات به قضاوت گیري وتصمیم

به  ،اساس آن و بر کرده اعتماد، منبع بودن موثق توجه به بدون، آیددرست مي نظرشان

 موجودشان اورهايب که باآینده  به اطلاعات هاآن. کنندمي اطمینان اقدامهاي باگیرينتیجه

 ا حمایتباورهایشان ر که بالندمي آینده اطلاعات به و دهندوزن بیشتري مي، است سازگار

، هانخانيج) برندندارد از بین مي همخواني باورهایشان که با را آینده اطلاعات کند ومي

  .(1388 ،نوفرستي و قراگوزلو

 اعتمادی مدیران و تعدیل نامناسب هزینهبیش

. ته شده استاعتمادیي به عنوان توضیحي رفتاري براي تعدیل نامناسب هزینه در نظر گرفبیش

رات تقاضاي اگر مدیران انتظا. ها انتظارات آتي تقاضا استتعدیل نامناسب هزینه دلیل اصلي

بود و این در  هاي افزایش فروش خواهندقادر به افزایش منابع خود در دوره، مثبت داشته باشند

ر دوران ددارند تا الي است که مدیران برخي از منابع خود را در دوره کاهش فروش نگه ميح

رسون و اند) اجتناب گردد، هاي مربوط به افزایش منابع جدیدافزایش فروش از وقوع هزینه

ش انتظارات اعتمادیي مدیران منجر به افزایدو عامل رفتاري مرتبط با بیش .(2007، همکاران

 : شودي و تشدید درجه و میزان تعدیل نامناسب هزینه ميتقاضاي آت

سیار پایین نسبت به دلالت بر اعتماد ب :(تر از واریانساثر پایین) اشتباه یا غلط بنديدرجه( 1

به  آن از يگاه که است ادبیات مالي در اعتماديبیش نوع رایجترین. نتایج مورد انتظار دارد

 بیشتر و ار خود دانش دقت افراد معمولا آن در و شودمي ردهب نام بینيپیش در اعتماديبیش

 هايمیناناط فاصله میزنند و تخمین هست آنچه از کمتر را تصادفي متغیرهاي واریانس و ریسک

  .(2012، کامپلیبي و رنه) دارند خود هايبینيپیش در بسیار باریکي

این مفهوم از ادبیات مالي برگرفته  :(میانگین از بالاتر اثر) بینانهواقع غیر بیني مفرط یاخوش( 2

-افراد مهارت، اعتماديبیش از نوع این در. بیني واهي استشده از مفاهیم روانشناسي و خوش

روانشناسي  تحقیقات .(2012، هریبار و یانگ) زنندمي تخمین هست آنچه بیش از را خود هاي
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 خود از ايبینانهغیر واقع مثبت دید که رنددا تمایل افراد عموماً دهد کهمي نشان صورت گرفته

 مانند) گروهي با را خود که هنگامي هاانسان از بسیاري. باشند داشته هایشانو مهارت

 از بالاتر هایشان رامهارت و هاتوانایي سطح، کنندمي مقایسه( خود یا همکاران هاهمکلاسي

 . دانندمي وهگر سایر اعضاي هايو مهارت هاتوانایي سطح میانگین

عدیل تمدیران را به نگهداري منابع موجود در هنگام کاهش فروش و ، خودارزیابي مثبت

هاي با فروش مغایرت ناچیز ،بندي غلطکه در درجه درحالي. کندنامناسب هزینه بیشتر متمایل مي

بنابراین . سازدمورد انتظار آتي احتمال افزایش مجدد ظرفیت موجود را براي مدیران ممکن مي

به این دلیل ، اعتماد تمایل به تعدیل نامناسب هزینه بیشتر دارندهاي داراي مدیران بیششرکت

هاي مورد شهاي مورد انتظار آتي را کم و میانگین فرواعتماد واریانس فروشکه مدیران بیش

کاهش فروش  انها در زمبنابراین مدیران مانع کاهش هزینه. زنندانتظار آتي را زیاد تخمین مي

ز دیدگاه ا. اعتمادي متمایز از توضیحات اقتصادي در مطالعات پیش استتوضیح بیش. شوندمي

یناني اطماقتصادي فرض بر عدم تمایل مدیران نسبت به انتظارات آتي است در حالیکه بیش

از متمایز  اطمینانيبه علاوه بیش. دلالت بر تمایل مثبت مدیران نسبت به انتظارات آتي است

هت جاز یک طرف مدیران انگیزه لازم . توضیحات تئوري نمایندگي در ادبیات پیشین است

دیل در نتیجه تع، از طریق نگهداري منابع را دارند ،(مادي و معنوي) کسب منافع شخصي

جود را به سرعت توانند منابع مواز طرفي دیگر مدیران مي، پذیرندنامناسب هزینه بیشتري را مي

د را به در حالت اول مدیران منابع موجو. اهش تعدیل نامناسب هزینه حذف کنندبه منظور ک

ود در راستاي اعتمادي حفظ منابع موجطلبانه نگه داشته در حالیکه در بیشعنوان ابزاري فرصت

  .(2011، کاما و ویس) افزایش منافع سهامداران است

 پیشینه تجربی

ا مورد رها در دوران رونق و رکود اقتصادي چسبندگي هزینه( 1395) بهار مقدم و خادمي

 چنداني تأثیر رکشو اقتصادي رکود و رونق هايها عنوان کردند که دورهآن. بررسي قرار دادند

 در فروش و يعموم، اداري هايهزینه رفتار رو این از و نداشته هاشرکت مدیران نگرش در

 کالاي شده مامت بهاي رفتار و چسبنده اقتصادي رکود و رونق هايدوره شامل هادوره تمامي

 . باشدمي ضد چسبنده تقریبأ ادوار تمامي در رفته فروش
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 -ها هزینه رفتار در تقارن در پژوهش خود به بررسي عدم( 1394) کار و حیدرنژادنیک

 با مرتبط هايتئوري ها ضمن بررسيآن. ات پرداختندتأثیر و علل، شواهد ;ها هزینه چسبندگي

 از ادهاستف با( اختصاصي و عمومي هايویژگي شامل) آن هايویژگي، هزینه چسبندگي

 حسابداري یممفاه از بعضي و هزینه چسبندگي ارتباط، ايکتابخانه صورت به و پیشین تحقیقات

 مسئولیت و رکتيش راهبري، مدیریتي هايانگیزه، تقاضا اطمینان عدم، هزینه ساختار شامل مالي

 تلاش که داد نشان ها حاکي از آن است که نتایجنتایج پژوهش آن. دندکر بررسي را اجتماعي

 شناسایي براي ويق تئوریک سابقه و بوده تجربي هايیافته براساس عمدتا امروز به تا پژوهشگران

 . ندارد وجود هاهزینه چسبندگي از ناشي علل

 عوامل لیلتح و بررسي عنوان با خود پژوهش در( 1393) مداحي و آشتیاني غفاري و زنجیردار

 بهاي مچنینه و فروش و عمومي، اداري هايهزینه که دادند نشان هزینه چسبندگي رفتار بر موثر

 فروش کالاي شده تمام بهاي در چسبندگي شدت و هستند چسبنده رفته فروش کالاي شده تمام

 نسبت و تشرک جاري دارایي میزان، کارکنان تعداد مانند هایيشاخص و بالا است بسیار رفته

 تهرف فروش کالاي شده تمام بهاي و فروش و عمومي اداري هزینه چسبندگي شدت بر بدهي

 جاري هايدارایي در شده تمام بهاي چسبندگي شدت که است حالي در این. گذاردمي تأثیر

 توانديم هزینه رفتار بر آن تأثیر و خصوصیات این شناخت و است ثابت هايدارایي از کمتر

 . باشد ترجامع بندي بودجه و بهتر تحلیل و تجزیه براي مدیران به بسزایي کمک

خصي هاي شانگیزه تأثیردر پژوهشي با عنوان بررسي ( 1393) امیري و شامحمدي، خاني

وامل اقتصادي عبا در نظر گرفتن ، ها در بورس اوراق بهادار تهرانمدیران بر عدم تقارن هزینه

ي موثر بر هاي شخصي مدیران را در قالب عوامل نمایندگانگیزه، هاموثر بر چسبندگي هزینه

دار متغیرهاي عنيم تأثیرها حاکي از نتایج پژوهش آن. ها مورد آزمون قرار دادندعدم تقارن هزینه

ها ارن هزینهاز این رو عدم تق. فروش و عمومي است، هاي ادارينمایندگي بر عدم تقارن هزینه

 . هاي شخصي مدیران داردندگي رابطه مثبتي باانگیزهبه علت مساله نمای

 بر مدیریت ازحدبیش نفساعتمادبه رفتاري در پژوهش خود به بررسي عامل( 1393) حیدري

، آن رد نمایندگي نظریة بر مبتني عوامل و اقتصادي عوامل تعدیلي نقش: هزینه چسبندگي

، مدیریت ازحدبیش نفساعتمادبه يرفتار دهد که عاملنتایج پژوهش وي نشان مي. پرداخت

 . شودها ميهزینه چسبندگي افزایش موجب
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 تایجن. پرداختند هزینه چسبندگي بر موثر عوامل بررسي به( 1391) مرتضوي و کردستاني

 از بعد دوره در اداري و عمومي، فروش هايهزینه چسبندگي که داد نشان پژوهش از حاصل

 چسبندگي کاهش موجب، متوالي دوره دو در فروش هشکا و شودمي وارونه، فروش کاهش

 و شودمي ومد دوره در اداري و عمومي، فروش هايهزینه و رفته فروش کالاي شده تمام بهاي

 هايهزینه و رفته فروش کالاي شده تمام بهاي چسبندگي، باشد بیشتر هادارایي میزان چه هر

 اقتصادي درش، مطالعه دوره طول تاثیر از يشواهد اما، شودمي بیشتر، اداري و عمومي، فروش

 . نیامد دست به هاهزینه چسبندگي بر کارکنان تعداد و

در پژوهشي با عنوان مدیریت سود و چسبندگي هزینه ( 2015) سانگ و یانگ، جونگ

مدیریت  هایي که احتمال وقوقها حاکي از آن است که در شرکتنتایج پژوهش آن. پرداختند

بندگي ها معتقدند که کاهش در چسآن. چسبندگي هزینه کاهش خواهد یافت، سود وجود دارد

نتظار وقوع اها جهت اعمال مدیریت در سود و یا بدلیل تواند به دلیل حذف برخي از هزینهمي

 . شرایط نامساعد در آینده باشد

در پژوهش خود به بررسي ارتباط بین مدیریت سود و ( 2015) همچنین شانگ و یان

ایي که هدهد که چسبندگي در شرکتها نشان مينتایج پژوهش آن. دگي هزینه پرداختندچسبن

. ر استتهاي داراي مدیریت سود قابل ملاحظهمدیریت سود اعمال نشده در مقایسه با شرکت

 . در واقع ارتباط بین مدیریت سود و چسبندگي هزینه ضعیف نشان داده شده است

ها و ینهدر پژوهش خود به بررسي ارتباط بین چسبندگي هز (2014) کوان و لیخینخین، لو

ي قابل توجه ها نشان دهنده ارتباط منفنتایج پژوهش آن. اعتمادي در کشور چین پرداختندبیش

 . اعتمادي مدیران استها و بیشبین چسبندگي هزینه

 قرار طالعهم مورد را حسابداري کاريمحافظه اعتمادي برآثار بیش( 2013) دوئلمان و احمد

هاي شرکت انها معتقدند که اقدامات خودسرانه مدیران منجر به تاخیر در گزارش زیآن. دادند

نشان  1993-2009ه دوره زماني بشرکت مربوط  -داده سال  14641با بررسي  هاآن. خواهد شد

ن آثار یا نظارت خارجي و داشته حسابداري کاريمحافظه بر منفي اثر اعتماديدادند که بیش

 . نخواهد داد منفي را کاهش
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نه در دوره اعتمادي و چسبندگي هزیدر مقاله خود با عنوان بیش( 2013) تیمو و جولیا ،چن

نتیجه رسیدند  شرکت به این -سال 14568اي مشتمل بر و با استفاده از نمونه 1992-2011زماني 

مطلب که  ها ضمن بیان اینآن. اعتمادي مدیران نقش بسزایي در مدیریت هزینه داردکه بیش

ن در زمان عنوان کردند که مدیرا، ها استاعتمادي توضیحي رفتاري براي چسبندگي هزینهبیش

 . اي فروش و اداري ندارندکاهش فروش تمایلي به کاهش هزینه

 بینيشار پیشانت به تصمیم بر مدیریت اعتماديبیش که دادند نشان( 2012) کامپرنه و لیبي 

 تمایل امر این که دارد شرکت آینده مثبت عملکرد به اعتقاد اعتمادبیش مدیر. است ؤثرم سود

 سادرسترون لابرو و ،دیگري از بالکریشان پژوهش. دهدمي افزایش را سود بینيپیش انتشار به

 مدت رازد در که کندمي ارائه شواهدي هاهزینه چسبندگي و هزینه ساختار عنوان با( 2011)

 کوتاه تتصمیما شناسایي براي توانایي مدیران تأثیر تحت هزینه ساختار گیريمیمتص هزینه

دودیت به ها عنوان کردند که مدیران با وجود اعمال محهمچنین آن. است هزینه مدیریت مدت

 . ند داشتها در بلند مدت خواهکنترل قابل توجهي بر ساختار هزینه، واسطه افزایش فناوري

 به منجر ياطمینانبیش دادند نشان آمریکایي هايشرکت بررسي با( 2008) تاته و مالمندیر

ها رکتشتحصیل  براي تمایل زیادي اعتمادبیش و مدیران شده اندازه بیش از گذاريسرمایه

 که انيزم، علاوه به. شد خواهد زمان طول در شرکت ارزش کاهش به منجر امر این که دارند

این ، باشند شتهندا خارجي مالي تأمین به نیاز و باشند داشته خليدا وجوه به دسترسي مدیران این

 . بود خواهد قویتر آثار

تعدیل  رب موثر عوامل بررسي جهت که دریافت توانمي پیشین هايپژوهش نتایج در دقت با

 نظریه و( مدیران سنجیده تصمیم نظریه قالب در) اقتصادي عوامل بر بیشتر هزینه نامناسب

 تأثیر بررسي به، عوامل این از استفاده ضمن پژوهش این بنابراین در. است شده کیدتا نمایندگي

 گرفتن نظر در با. است شده پرداخته هزینه تعدیل نامناسب بر مدیران اطمینانيبیش رفتاري عامل

 دهش تدوین زیر فرضیه اعتمادي مدیرانبیش سنجش گذاري بیش از حد جهتسرمایه معیار

 : است

 «. ها خواهد شدهزینه موجب تعدیل نامناسب ادي مدیراناعتمبیش»
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 روش پژوهش

 و غیرهمت چند رگرسیون روش از استفاده با که است کاربردي تحقیقات نوع از پژوهش این

 مونآز ترکیبي هايداده اساس بر تحقیق فرضیه. است گرفته صورت سنجياقتصاد هايمدل

 اريآم جامعه. است شده انجام Eviews 7 فزارا نرم کمک به آماري هايتحلیل و است شده

 زماني روقلم. دهدمي تشکیل تهران بهادار اوراق بورس در شده پذیرفته هايشرکت را پژوهش

 نمونه. است شده تعیین 1393 سال پایان لغایت 1384 سال ابتداي از ساله 10 دوره یک براي

 : باشند زیر ایطشر داراي که است هاشرکت از دسته آن پژوهش این آماري

 باشند شده پذیرفته تهران بهادار اوراق بورس در 1382 اسفند پایان تا . 

 باشد نداشته معاملاتي توقف ماه 6 از بیش . 

 باشد دسترس در آنها نیاز مورد هايداده . 

 و ذاريگسرمایه هايشرکت مالي هايصوررت اقلام متفاوت بنديطبقه و ماهیت دلیل به 

 هايشرکت گذاريسرمایه هايشرکت، تولیدي هايشرکت با مقایسه در مالي گريواسطه

 . دگیرننمي قرار بررسي مورد پژوهش این در مالي تامین موسسات و هابانک، بیمه

 باشند نداده تغییر را خود مالي سال تحقیق دوره طي در . 

 باشد اسفند 29 به منتهي آنها مالي سال . 

 ماند باقي تهران بورس اوراق بهادار در شده پذیرفته شرکت 91 فوق هايمحدودیت اعمال با 

 . گردید انتخاب نمونه عنوان ها بهآن تمام که

 پژوهش متغیرهای

 اطمینانی مدیرانگیری بیشنحوه اندازه

 بیش از حد گذاريسرمایه

 به و ها استمتغییر بین ارتباط سازيمدل و بررسي براي تکنیکي و فن، تحلیل رگرسیوني

 هاپدیده برخي که معني بدین. رودمي کار به میانگین یا و متوسط مقدار یک به بازگشت فهومم

 خطاي باقیمانده رگرسیون. کنندمي میل متوسط مقدار یک طرف به کمي نظر از زمان مرور به
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 که شاخص این. شده است انتخاب( 2011) زچمن و شراند از پیروي به گذاري سرمایه بر مبتني

 کل هايدارایي رشد رگرسیون باقیمانده از، دهدمي نشان را هادارایي در گذاري رمایهس میزان

 یا بزرگتر شرکتي آمده بدست رگرسیون مانده باقي خطاي اگر. آیدمي دست به فروش رشد بر

 خود به را یک عدد و شودمي تایید شرکت آن در مدیران اطمینانيبیش باشد صفر مساوي

 نشانگر باشد منفي شرکتي رگرسیون مانده باقي خطاي که هم صورتي رد و دهدمي اختصاص

استفاده از این شاخص بر این مبنا است که در . است شرکت آن در مدیران اعتماديبیش عدم

کنند مدیران نسبت به همتاهاي ها با نرخ بالاتري نسبت به فروش رشد ميهایي که دارایيشرکت

 توسط مدل جهت محاسبه این شاخص از. کننداري ميگذبیشتر در شرکت سرمایه، خود

 : است شده استفاده ،(2006) ریچاردسون

( 1) مدل 
ti,1-ti,

Return
6
β

1-ti,
Size

5
β

1-ti,
Age

4
β

1-ti,
Cash

3
β

1-ti,
Lev

2
β

1-ti,
Grow

1
β

0
β

ti,
Inv





 

ti,
Inv :و بلندمـدت گذاريسرمایه، ثابت هايدارایي خالص نسبت تغییر در کل 

 i سالدر  tشرکت  هايدارایي کل میانگین بر نامشهود هـايدارایـي

1-ti,
Grow :فرصت براي شاخصي عنوان به درآمد رشد نرخ: شرکت درآمد رشد نرخ 

 ندهده نشان و دارد تاثیر گذاري سرمایه بر سطح که است مدت کوتاه گذاري سرمایه هاي

 براي موجود نقدي جریان با برابر الزاماً درآمد شرکت. است شرکت یک نقدي جریان وضیعت

آمد از رابطه نرخ رشد در .(1391، عباسي و ابراهیم زاده) نیست گذاريسرمایه یا و دسو پرداخت

 : آیدزیر بدست مي

 ( درآمد سال جاري – درآمد سال قبل) درآمد سال قبل/

1-ti,
Lev :هاي شرکتدارایي کل بر تقسیم بدهي کل  i1 در سال-t . 

1-ti,
Cash :ربهادا اوراق در گذاريسرمایه و نقد وجه نسبت از که تشرک نقد وجوه 

 . گرددمي محاسبه t-1 در سال i هاي شرکتبه دارایي مدتکوتاه

1-ti,
Age :1ها در سال نسبت عمر شرکت بر لگاریتم میانگین دارایي-t . 
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1-ti,
Size :1ها در سال دارایي کل طبیعي لگاریتم از آمده دست به شرکت اندازه-t . 

1-ti,
Return :سهام سالانه بازده . 

مانده منفي گذاري و باقیباقیمانده مثبت بیانگر بیش سرمایه. شودنشان داده مي  باقیمانده با

 . گذاري استبیانگر کم سرمایه

  هزینه گیری تعدیل نامناسبنحوه اندازه

 استفاده زیر از مدل، هاگیري تعدیل نامناسب هزینهجهت اندازه ،(2007) همکاران اندرسون و

 . اندکرده

( 2) مدل 
ti

SGA
,ti,

lnsales
ti,

DecrDum
2
β

ti,
lnSales

1
β

0
βln   

SGAln :ايههزینه بر تقسیم جاري سال اداري و فروش، توزیع هايهزینه) لگاریتم 

  .(قبل سال اداري و فروش، توزیع

ti,
lnSales :فروش درآمد خالص بر تقسیم جاري سال فروش درآمد خالص) لگاریتم 

  .(قبل سال

ti,
DecrDum :به نسبت فروش سال قبل جاري سال فروش اگر که است مجازي متغیر یک 

 . گیردمي صفر عدد، صورت این غیر در و یک عدد، کاهش داشته باشد

ضریب
1
β :فروش درصد افزایش در 1عمومي و اداري به ازاي  هايهزینه در افزایش صددر . 

 ضریب
2
β :است صفر برابر، صورت این غیر در و منفي، فروش کاهش زمان در . 

2β1 مجموع، بنابراین
β  هشکا اثر در، اداري و فروش، توزیع هايهزینه کاهش میزان بیانگر 

 باید ريادا و فروش، توزیع هايهزینه تعدیل نامناسب اثبات براي. است فروش در درصدي یک

2β1
β  از کوچکتر

1
β باشد . 

 کنترلی متغیرهای

 بیش اعتمادي مدیران ارتباط بین تفکیک منظور به کنترلي سایر متغیرهاي از در این پژوهش

 دیدگاه رویکرد دو از گرفته نشات هامتغیر این. است شده ها استفادهسب هزینهتعدیل نامنا و
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. دارند تأکید اقتصادي عوامل تأثیر بر بیشتر اي از پژوهشگراندسته. است نمایندگي و اقتصادي

 سطح کاهش زمان در مدیران کندمي فرض اقتصادي علت، هاپژوهش از دسته این نتایج براساس

 در تا دهندمي انجام بستان بده هاهزینه تعدیل سطح و آتي تقاضاي از خود اراتانتظ بین، فروش

گیري را تصمیم در موازنه این نوع. کنند گیريتصمیم هزینه منابع نگهداري یا کاهش مورد

 به توانمي زمینه این در. توضیح داد نیز آگاهانه و سنجیده تصمیم نظریه، توان در قالبمي

 این در. کرد اشاره( 2007) همکاران و اندرسون و( 1391) مرتضوي و انيکردست هايپژوهش

 . است شده استفاده اقتصادي متغیر چهار از راستا

نان بیشتري هایي که از کارکرود هزنیه تعدیل منابع در شرکتانتظار مي: کارکنان شدت. 1

جهت  .(1391، ضويکردستاني و مرت) بیشتر باشد، گیرندبهره مي، در سطح معیني از فروش

 . ه استفروش استفاده شد بر تقسیم کارکنان تعداد لگاریتم گیري شدت کارکنان ازاندازه

، هایشانیتفعال که هایيشرکت در هاهزینه تعدیل نامناسب رودمي انتظار: دارایي شدت. 2

 خدمات و دوام به هایشانفعالیت که باشد هایيشرکت از بیشتر، است متکي هادارایي به بیشتر

 از اهگیري دارایيجهت اندازه .(1391، کردستاني و مرتضوي) است وابسته شده خریداري

 . استفاده شده است فروش بر تقسیم هادارایي جمع لگاریتم

 به انمدیر چون، یابدمي کاهش متوالي سال دو درآمد که زماني: متوالي فروش کاهش. 3

 کاهش فروش بر متوالي کنترل، گیرندمي نظر در يدائم را منفي تقاضاي شوک زیاد احتمال

 . گیردصورت عدد صفر ميدر صورت کاهش فروش متوالي عدد یک و در غیر این. یابدمي

 سال شروع در لیهاو سالانه سهام بازده بعلاوه 1 طبیعي لگاریتم از سهام عملکرد کنترل براي. 4

  .(1998، بوشه) استفاده شده است مالي

 تأکید مایندگين نظریة از برگرفته مدیریتي هايانگیزه بر بیشتر، پژوهشگران از گراي دیدسته

 دلایل به کتشر مدیران، گروه از پژوهشگران این گرفتة انجام هايپژوهش نتایج براساس. دارند

 اقدام هاهزینه چسبندگي کاهش به، شده بینيپیش سود به دستیابي براي است ممکن، شخصي

 و فروش هايهزینه در تقارن عدم موجب است ممکن مدیران طلبانهفرصت هايزهانگی یا کنند

 ديشامحم امیري و و خاني و( 2013) ویس و کاما پژوهش. شوند( هزینه چسبندگي) اداري

 . گیردمي قرار گروه این در( 1393)
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 نمایندگی به مربوط کنترلی عوامل

 مدیران این اد در شرکت زیاد باشد احتمالازماني که جریان وجه نقد آز: آزاد نقد جریان. 1

لبي مدیران طبنابراین انگیزه حکومت . کنندهاي غیر ضروري ميوجوه نقد مازاد را صرف هزینه

 .(2000، ارانلاپورتا و همک) شودها ميبه وسیله جریان وجه نقد آزاد باعث عدم تقارن هزینه

 مجموع منهاي ،عملیاتي هايفعالیت از ناشي دنق وجه جریان جریان وجه نقد آزاد با استفاده از

 . شودمي محاسبه هادارایي جمع بر تقسیم ممتاز سهام سود و عادي سهام سود

 تأثیر تحت ياجرای هايپاداش که داد نشان قبلي زیرا مطالعات، مدیران ثابت هايپرداخت. 2

جر به ان احتمالا منکاهش در پرداخت پاداش مدیر. است مدیران اصلي موقعیت حفظ انگیزه

ینه این امر به عدم تقارن هز، العمل مدیران جهت حفظ منافع شخصي خود خواهد شدعکس

ل عدم تقارن هاي ثابت به مدیر عامدر مقابل با افزایش میزان پرداختي. شودبیشتري منجر مي

 پاداش نسبت زا مدیران ثابت پرداخت گیرياندازه براي .(2000، کانیانین) یابدهزینه کاهش مي

  .(2008، لو و ساگیانس، چن) سود خالص استفاده شده است بر تقسیم

براي . ستاالگوي یاد شده در این پژوهش با استفاده از تکنیک قدرتمند پانل برآورد شده 

-ز آزمونا( RE) و اثر تصادفي( FE) اثر ثابت، هاي حداقل مربعات تلفیقيانتخاب میان روش

جهت . و آزمون هاسمن استفاده شده است( LM) ضریب لاگرانژ، پاگانبروش، هاي چاو

ر مرحله د. استفاده شده است Eviews 7از نرم افزار ، هاي مذکورتخمین مدل و انجام آزمون

و یا مدلي با  هاي تلفیقي یا مدلي با اثر ثابتجهت تشخیص این مطلب که مدل از نوع داده، اول

راي مدل ب، آزمون ضریب لاگرانژ و آزمون هاسمن، اي چاوهاثر تصادفي است به بررسي آزمون

 . پردازیممي

 . شودمي هاستفاد( 3) مدل از فرضیه آزمون براي( 2013) کاما و وایس پژوهش از پیروي به
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 بر تقسیم جاري سال اداري و فروش، توزیع هايهزینه) لگاریتم: SGAlnاین مدل در

  .(قبل سال اداري و فروش، توزیع هايهزینه

 
ti

lOverconfMa
,

 سبتن مدیران چنانچه، باشدمي اعتماديبیش متغیرهاي دهندهنشان: 

 علامت ودرمي انتظار، باشند برخوردار زیادتري نفس به اعتماد از هاشرکت سایر مدیران به

ضریب 
5

 یابد افزایش هزینه تعدیل نامناسب نتیجه در و باشد منفي . 

 های پژوهشیافته

 داکثر تماميحداقل و ح، معیار انحراف، میانگین مقادیر، هاجهت تجزیه و تحلیل اولیه داده

 . نشان داده شده است 1در این پژوهش در نگاره  شده متغیرهاي استفاده

 های توصیفیآمار :(1) نگاره

 بیشینه کمینه انحراف معیار میانگین متغیر

 1 0 492/0 511/0 گذاري بیش از حدسرمایه

ti,
DecrDum 037/0- 173/0 566/2- 248/2 

ti,
lnSales

 
164/0 351/0 566/2- 348/2 

 -026/1 -235/5 851/0 -152/3 شدت کارکنان

 649/1 -903/0 262/0 123/0 شدت دارایي

 1 0 194/0 041/0 روش متواليکاهش ف

 328/11 069/3 542/0 658/4 ولیهبعلاوه بازده سهام سالانه ا 1لگاریتم طبیعي 

 270/1 -890/1 213/0 214/0 جریان نقد آزاد

 264/0 -164/0 0191/0 0074/0 هاي ثابت مدیرانپرداخت

 

 این تشخیص جهت، لاو مرحله در. هاي پژوهش در ادامه ارائه شده استنتایج برآورد مدل

 به است تصادفي اثر با مدلي یا و ثابت اثر با مدلي یا تلفیقي هايداده مدل ما مدل که مطلب
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. شودپرداخته مي مدل براي، هاسمن آزمون و لاگرانژ ضریب آزمون، چاو هايآزمون بررسي

 . است شده انتخاب هاي تلفیقيداده مدل، شده ذکر هايآزمون اساس بر

 نتایج برآورد مدل جهت آزمون فرضیه :(۲) نگاره

 متغیر توضیحي
 نتایج آزمون

Coeff T Prob.  

 0256/0 354/4 329/0 گذاري بیش از حدسرمایه

ti,
DecrDum 179/0- 574/2- 0061/0 

ti,
lnSales

 

115/0 157/2 0316/0 

 4881/0 -693/0 -014/0 شدت کارکنان

 770/0 -290/0 -0273/0 شدت دارایي

 902/0 111/0 003/0 کاهش فروش متوالي

 025/0 054/2 095/0 ولیهبعلاوه بازده سهام سالانه ا 1لگاریتم طبیعي 

 654/0 -415/0 -051/0 جریان نقد آزاد

 621/0 524/0 174/0 هاي ثابت مدیرانپرداخت

 F آماره

  (.Prob) سطح معني داري

820/4 

 (000/0 ) 

 348/2 ربین واتسونآماره دو

 ( چاو) لیمر F آزمون

  (.Prob) سطح معني داري

217/0 

 (000/1 ) 

 ( 2R) ضریب تعیین

 ( 2AdjR) ضریب تعیین تعدیل شده

22/0 

20/0 

 910  تعداد مشاهدات

 

 در همچنین. است رگرسیون کل معناداري دهنده نشان مرسوم F آزمون ،(2) نگارهاساس  بر

 حدود نظر مورد توضیحي متغیرهاي دهدمي نشان که است آمده بدست 2R= 22/0 منتخب مدل

 تا 5/1 بین نیز واتسون –دوربین  آماره. دهندمي توضیح را وابسته متغیر تغییرات از درصد 23

 وجود برآوردي مدل اختلال جملات بین خود همبستگي مشکل که دهدمي نشان که، است 5/2
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2β1، دهدمي ننشا( 1) نگاره که طور همان .ندارد
β  از کوچکتر

1
β (150/0=179/329-0/0 )

اداري و ، هاي عموميدرصد هزینه 0/15، درصد کاهش در فروش 1به عبارتي به ازاي . است

ضریب . شودبنابراین وجود تعدیل نامناسب هزینه در مدل تایید مي. یابدفروش کاهش مي

در واقع . دار استدرصد معني 5بیش از حد مثبت و از لحاظ آماري در سطح گذاري سرمایه

توان عنوان کرد در پژوهش حاضر ارتباط بین بیش اعتمادي مدیران با تعدیل نامناسب هزینه مي

 هاموجب افزایش تعدیل نامناسب هزینه، یعني با افزایش بیش اعتمادي مدیران. وجود دارد

ضریب شدت ، نتایج سایر اساس بر. گیرده پژوهش مورد تأیید قرار ميبنابرابن فرضی. خواهد شد

-معني آماري لحاظ اما از، هاي ثابت مدبران و ضریب شدت کارکنان منفيها و پرداختدارایي

هاي ثابت مدبران کاهش فروش متوالي و پرداخت، همچنین ضریب جریان نقد آزاد. نیست دار

 سهام بازده بعلاوه 1 طبیعي در این مدل متغییر لگاریتم. یستدار نمثبت و از لحاظ آماري معني

 . است آمده بدست دارمعني درصد 5 سطح در آماري لحاظ از اولیه که ضریب آن مثبت و سالانه

 گیرینتیجه

اعتمادي مدیران بر بیش تأثیراین پژوهش به بررسي ، هابا توجه به اهمیت بررسي رفتار هزینه

گذاري بیش از حد جهت بدین منظور از متغیر سرمایه. ه پرداخته استتعدیل نامناسب هزین

دهد که نتایج پژوهش نشان مي. اعتمادیي مدیران بهره گرفته شده استارزیابي عامل بیش

پذیري رفتار تأثیراي مثبت با تعدیل نامناسب هزینه دارد و این نشان از اعتمادي مدیران رابطهبیش

اعتمادي از جهت سنجش بیش. ها دارداقدامات مدیران شرکتها از تصمیمات و هزینه

قبل از انجام . گذاري بیش از حد استفاده شده و بر این اساس فرضیه تدوین شده استسرمایه

هاي تلفیقي توسط استفاده از مدلي با داده، هاي پژوهشهاي لازم جهت بررسي فرضیهآزمون

هاي شود که میزان کاهش در هزینهج فرضیه مشخص ميبا بررسي نتای. چاو نشان داده شد آزمون

درصد است که نشان از  0/15درصد کاهش در فروش به  1فروش و اداري در ازاي ، عمومي

 دهد که متغیرهايهمچنین نتایج نشان مي. تعدیل نامناسب هزینه در دوره زماني پژوهش است

همچنین بر اساس . دهدرا توضیح مي درصد از متغیر وابسته 22هاي این پژوهش در مدل کنترلي

درصد  5گذاري بیش از حد مثبت و از لحاظ آماري در سطح نتایج پژوهش ضریب سرمایه

اعتمادي مدیران توان عنوان کرد در پژوهش حاضر ارتباط بین بیشدر واقع مي. دار استمعني

مادي مدیران بیشتر باشد بدین معني که هر اندازه بیش اعت. با تعدیل نامناسب هزینه وجود دارد
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لازم بذکر است که نتایج پژوهش حاضر با نتایج . نایز بیشتر خواهد بودتعدیل نامناسب هزینه

( 1393) و خاني و امیري و شامحمدي( 1393) و حیدري( 2013) پژوهش چن و گورس و ناسف

از عدم وجود در مورد سایر متغیرهاي کنترلي باید عنوان کرد که نتایج حاکي . مطابقت دارد

هاي آزاد پرداخت، کاهش فروش متوالي، هاشدت داریي، دار بین شدت کارکنانارتباطي معني

دار بین در مقابل وجود ارتباطي معني. مدیران و جریان نقد آزاد و تعدیل نامناسب هزینه دارد

 . ایید قرار گرفتاولیه و تعدیل نامناسب هزینه مورد ت سالانه سهام بازده بعلاوه 1 طبیعي لگاریتم

مالي به  کنندگان از اطلاعاتشود که استفادهتوصیه مي، بر اساس نتایج حاصل از پژوهش

مچنین ه. وجود چنین رفتاري در مدیران و اثرات آن بر گزارشگري مالي توجه ویژه نمایند

مله جعوامل مختلفي از  تأثیرشود که ها پیشنهاد ميتر رفتار هزینهجهت بررسي دقیق

 ها مورد بررسيکاري و عوامل کلان اقتصادي از جمله تورم بر تعدیل نامناسب هزینهحافظهم

 . قرار گیرد

 در ابتث مختلف هايزمان در بازار بر حاکم سیاسي و اقتصادي شرایط کلیه پژوهش این در

 حدودیتم با را پژوهش و بوده گذارتأثیر نتایج تعمیم در تواندمي مسئله این. است شده نظرگرفته

، تىدول مقررات و قوانین تأثیر حاضر پژوهش هايمحدودیت دیگر از همچنین. کند مواجه

 و است هانههزی تعدیل نامتقارن پدیده بر مدیریت عملکرد و دیدگاه و حسابدارى استانداردهاى

 موضوع ینا ضعف یا شدت بر تواند مى شده یاد عوامل در تغییر هرگونه که داشت نظر در باید

 عنوان با گريدی رفتاري عامل مدیران اعتماديبیش مقابل نقطه لازم بذکر است که. گذارد ثیرتأ

 هاامناسب هزینهتعدیل ن بر عامل این تأثیر بررسي به توانمي که است مدیریتي احتیاط و بینيبد
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Abstract 

In this research, managerial overconfidence is considered as a behavioral 

explanation for the improper adjustment costs. This study aims to 

investigate the effect of managerial overconfidence on improper 

adjustment costs. With using the powerful technique of panel, we  have 
applied remained overinvestment as index of managerial overconfidence 

and also other control variables affecting cost stickiness such as the number 

of the staff, the amount of assets, consecutive decline in sales, natural 
logarithm 1 in addition to the yield of initial annual share, free cost flow, 

constant payment to managers. Sampling population of the present study 

includes 91 accepted companies at Tehran stock exchange and 
manufacturing parts in the time period of 2007-2016. Based on the 

findings, the effects of managerial overconfidence on improper adjustment 

improper adjustment costs is accepted and we can say that too much 

confidence and trust of the manager leads to increase in cost stickiness. 
Also, other control variables have meaningful effects on improper 

adjustment cost. 

Keywords: Improper Adjustment Cost, Managerial Overconfidence, 

Overinvestment.  
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