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آوری کافی نبودن وجوه جمعتمایل به دسترسی بیشتر به بازارهای سرمایه، کاهش هزینه سرمایه،  

تر بودن شده داخلی، ساختار پاداش دهی و نوع فعالیت، از جمله مواردی هستند که گسترده

این مطالعه  نمایند. درمی پیرو استراتژی پیشگام را توجیههای گزارشگری سرمایه انسانی در شرکت

ع( بر ا مدافپیشگام ی) شود تا علت، چگونگی و میزان تأثیر نوع استراتژی تجاری شرکتتلاش می

میزان گزارشگری اطلاعات سرمایه انسانی آن شناسایی گردد. نمونه نهایی مورد استفاده برای این 

باشد و برای پردازش شرکت پذیرفته شده در بورس اوراق بهادار تهران می 63مطالعه، مشتمل بر 

ور منظبه تاند. همچنین گفتنی اسکار گرفته شدهبه EViews7و  SPSS17افزارهای ها، نرمداده

ای و روش گشتاورهای تعمیم یافته استفاده شده دو نمونه tبندی، آزمون ها، از خوشهپردازش داده

است. نتایج پژوهش بیانگر تأثیر مثبت و معنادار تمایل به استراتژی پیشگام بر گزارشگری سرمایه 

 های پذیرفته شده در بورس اوراق بهادار تهران است.انسانی شرکت

استراتژی تجاری، استراتژی پیشگام، استراتژی مدافع، گزارشگری سرمایه انسانی، بورس  کلیدی:های واژه

  اوراق بهادار تهران

 L1, J24: موضوعی بندیطبقه
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 مقدمه

دشواری  ،تفاوت بین استراتژی مورد نظر و استراتژی تحقق یافته، ماهیت چند بعدی استراتژی

نوان عشناختن استراتژی بهرسمیت انتقال اهمیت انواع گوناگون استراتژی به مدیریت و به

 -گفیلدلن) برداری از استراتژی هستندنشانگر نقاط ضعف در بهره، فرآیندی در حال توسعه

 6( و پورتر3996) 1گوپتا و گوینداراجان، (3999) 5های مایلز و اسنوروش. (5119، 3اسمیت

 اسمیت -لنگفیلد کهزیرا همانطوری، اند( بیشترین توجه را به خود جلب نموده3992و  3991)

ظاهراً( مشابه را ) هایها بر اساس ویژگیبندی شرکتدسته، ( به آن اشاره نموده است3999)

 . سازندامکانپذیر می

 نوآوری: ( در نظر گرفتند که مدیریت با سه نوع مشکل روبرو است3999) مایلز و اسنو

 یمحصولات( و امور اجرایتولید و توزیع ) اصول فنی، مدیریت استراتژیک محصول و بازار()

آمیز فقیتروشی موکه این مشکلات بههنگامی. برای پشتیبانی از تصمیمات نوآورانه و فنی()

های کتشر، در دو سر طیف. شودیک الگوی استراتژیک پایدار شناسایی می، برطرف شوند

، حصولر در مهای پیشگام عمدتاً از طریق نوآوری و ابتکاشرکت. پیشگام و مدافع قرار دارند

و  عنوان پیشگامان بازاردهند و بهطیف وسیعی از محصولات را ارائه می، پردازندبه رقابت می

ونه گهای اصلی اینبازاریابی و تحقیق و توسعه از دستورالعمل. شوندمحصول محسوب می

یت لدر محیطی نسبتاً پایدار فعا، های مدافعشرکت، در سوی دیگر. شوندها محسوب میشرکت

وری متمرکز هستند و آنان بر بهره. نمایندکنند و طیف محدودی از محصولات را ارائه میمی

 . دهندهای مهندسی و تولید را ترجیح میدستورالعمل، بنابراین

 شرکت ریگزارشگ سیستم یک عنوان به توانمی را انسانی سرمایه گزارشگری، از سوی دیگر

. کندمی ارائه کارکنان انگیزه و هاقابلیت، توانایی، دانش به راجع اطلاعاتی که نمود تعریف

 به سبتن بهتر دیدی تا سازدمی قادر را اطلاعات گونهاین کنندگاندریافت، جامع گزارشگری

 ارزیابی، انیانس سرمایه گزارشگری، رو این از. کنند پیدا انسانی سرمایه بالقوه توان و هاخاصیت

 کندمی لتسهی را ارزش خلق برای شرکت بالقوه توان دقیق ارزیابی و بازار در شرکت جایگاه

 . (5116، 4لو ؛a5116، 2نورتون و کپلان)
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 چگونگی و میزان تأثیر نوع استراتژی تجاری شرکت، شود تا علتدر این مطالعه تلاش می

، این راستادر  .پیشگام یا مدافع( بر میزان گزاشگری اطلاعات سرمایه انسانی آن شناسایی گردد)

 . استفاده خواهد شد، و برخی مطالعات انجام شده 9از تئوری سازمانی

 مروری بر مبانی نظری و پیشینه پژوهش

 از تئوری سازمانی و استراتژی تجاری مطرح شده توسط، هاریزی و تدوین فرضیهبه منظور پایه

ونه؛ برای نم) ین حسابداریمطابق مطالعات پیش. ( استفاده خواهد شد5111و  3999) مایلز و اسنو

تأکید مطالعه حاضر نیز ، (5135، و همکاران 31؛ بنتلی3999، 9؛ سیمونز3999، 9ایتنر و همکاران

راتژی ها نقاط انتهایی پیوستار استزیرا این استراتژی، های پیشگام و مدافع استبر استراتژی

 . هستند قابل تمییز، باشند و با سهولت بیشتریتجاری مایلز و اسنو می

تواند موجب عدم ( نشان داد که محیط اطلاعاتی شرکت می5131) و همکاران 33مطالعات بیر

عات اطلا. مالکان و مدیران گردد، گذارانتقارن اطلاعاتی و مشکلات نمایندگی بین سرمایه

های حسابداری به کاهش عدم تقارن اطلاعاتی راجع به سودآوری مورد انتظار فرصت

، 35وفآکرل) گذاران خارجیبین مدیران با اطلاعات خصوصی و سرمایه، شرکت گذاریسرمایه

 ،های نمایندگی که ناشی تفکیک مالکیت و کنترل شرکت هستندهزینه، و همچنین، (3991

این . (3995، 36؛ راجاگوپالان و فینکلستین3999، 31راجاگوپالان، برای مثال) کنندکمک می

که آیا استراتژی تجاری منشاء بسیار مهم تفاوت در محیط بررسی اینبا ، موضوع در مقاله حاضر

ژی ابتدا مقدماتی درباره ارتباط استرات. یابدگسترش می، باشد یا خیرها میاطلاعاتی شرکت

ارتباط استراتژی تجاری و افشای ، شود و در ادامهتجاری و عدم تقارن اطلاعاتی بیان می

 . د شدداوطلبانه اطلاعات تبیین خواه

 خاص شرکت و عدم تقارن اطلاعاتیهای ویژگی، استراتژی تجاری .0

ند عدم تقارن اطلاعاتی بیشتری خواه، هایی که هزینه تحقیق و توسعه بالاتری دارندشرکت

ای هگذاری داراییای برای قیمتبازار سازمان یافته، های مشهودزیرا بر خلاف دارایی. داشت

( نشان دادند در 5113) و همکاران 34بارث. (5111، 32و لوابودی ) نامشهود وجود ندارد

عدم قطعیت بیشتری راجع به ارزش شرکت ، های نامشهود اساسی دارندهایی که داراییشرکت

، برای نمونه) هاسازمانیگذاری اشتباه توسط برونارزش، وجود دارد و به احتمال بیشتری
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( 3999) 39لو و زاروین، طور مشابهبه. هد گرفتها انجام خواگونه شرکتگران( بر اینتحلیل

ارزش اطلاعاتی ، های نامشهود اساسی دارندگذاریهایی که سرمایهنشان دادند درآمد شرکت

های پیرو کتکنند شرهای تئوری سازمانی و تحقیقات تجربی تأیید میبینیپیش. کمتری دارد

اهداف  زیرا، کنندق و توسعه میتری در تحقیگذاری سنگینسرمایه، استراتژی پیشگام

ای بازار هبرداری از تغییرات جدید و مستمر فرصتاستراتژیک آنان متمرکز بر کشف و بهره

تحقیق و  هایتمایل دارند تا هزینه، هایی که پیرو استراتژی مدافع هستندشرکت. سرمایه است

، بینیل پیشصورت مستمر و قاببه ، توسعه را کمینه سازند تا بتوانند محصولاتی مقرون به صرفه

توان گفت که بنابراین می. (5111و  3999، ؛ مایلز و اسنو3991، 39هامبریک) تولید کنند

، ق و توسعهگذاری اساسی در تحقیبه علت سرمایه، استراتژی پیشگام نسبت به استراتژی مدافع

 . شودمنجر به عدم تقارن اطلاعاتی بیشتری می

، ارندهای رشد بیشتری دهایی که گزینهاند شرکتاستدلال نموده مطالعات پیشین همچنین

دیران زیرا م. تری بین مدیران و سرمایه گذاران خود خواهند داشتعدم تقارن اطلاعاتی گسترده

ت گذاری شرکهای سرمایهشناخت بهتری از جریانات نقدی مورد انتظار آتی ناشی از فرصت

بنابر تئوری . (3995، 51؛ اسمیت و واتز3999، و همکاران 39ینبرای نمونه؛ مک لائول) خود دارند

رداری از ببه علت تمرکزشان بر کشف و بهره، های پیرو استراتژی پیشگامشرکت، سازمانی

های رشد هگزین، های پیرو استراتژی مدافعدر مقایسه با شرکت، های جدید بازار محصولفرصت

تر استراتژی تجاری شرکت و محیط ارتباط پیچیده. (5111 و 3999، مایلزو و اسنو) بیشتری دارند

ات ها برای ارائه داوطلبانه اطلاعهای استراتژیکی است که شرکتبه علت مشوق، اطلاعاتی آن

 . شوددر ادامه به این موضوع پرداخته می، دارند

 افشای داوطلبانه و عدم تقارن اطلاعاتیهای مشوق، استراتژی تجاری .2

دگی سهام تواند نقدشوناند که افزایش عدم تقارن اطلاعاتی میپیشین استنتاج نمودهمطالعات 

؛ 3992و  3996، 53باری و براون، برای مثال) شرکت را کاهش و هزینه سرمایه آن را افزایش دهد

. (3996، 52؛ کیم و ورکچیا5116، 56؛ ایزلی و اُهارا3993، 51؛ دیاموند و ورکچیا3999، 55براون

 عدم تقارن اطلاعاتی را کاهش، توانند از طریق افشای داوطلبانه اطلاعات بیشترها میشرکت

رسی سازد تا دستها را قادر میشرکت، تکرار بیشتر افشای اطلاعات، (3999، 54کالر و یان) دهند

، و همکاران 59فرانکل) و هزینه سرمایه خود را کاهش دهند بیشتری به بازارهای سرمایه پیدا کنند
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در  ،های پیرو استراتژی پیشگام( خاطر نشان کردند که شرکت5135) بنتلی و همکاران. (3992

نه های استراتژیک بیشتری برای کاهش هزیمشوق، های پیرو استراتژی مدافعقیاس با شرکت

تر های سرمایه پایینوضوح از هزینهبه، هاگرچه هر دو نوع شرکت، برای مثال. سرمایه خود دارند

وری وجوه آتوانایی بیشتری برای جمع، هاکند که مدافعتئوری سازمانی بیان می، شوندمنتفع می

ی اها اتکای قابل ملاحظهکه پیشگامدر حالی، وجوهی که ناشی از عملیات است() از داخل دارند

د انکردهمطالعات پیشین تصدیق . (5111و  3999، مایلز و اسنو) بر منابع تأمین مالی خارجی دارند

طوح های پیرو استراتژی پیشگام سشرکت، های پیرو استراتژی مدافعکه در قیاس با شرکت

یازهای و ن، سطوح بالاتری از درماندگی مالی، تری از سودآوری و جریانات نقد عملیاتیپایین

. (5135، ؛ بنتلی و همکاران3991، ؛ هامبریک3999، ایتنر و همکاران) تری دارندمالی گسترده

ارد وجوه نشانگر این است که امکان د، های پیرو استراتژی پیشگامتر در شرکتسودآوری پایین

، بنابراین .گذاری وسیع در تحقیق و توسعه کافی نباشدآوری شده داخلی آنان برای سرمایهجمع

 در ،واسطه افشای داوطلبانه اطلاعاتها از کاهش عدم تقارن اطلاعاتی بهاین گروه از شرکت

سب منفعت بیشتری ک، راستای کاهش هزینه سرمایه به هنگام جستجوی تأمین مالی خارجی

 . کنندمی

برای  های دیگری نیزمشوق، های پیرو استراتژی پیشگامممکن است شرکت، علاوه بر این

هی دبه علت ساختار پاداش، کاهش عدم تقارن اطلاعاتی از طریق افشای اطلاعات داوطلبانه

ندگی در های نمایکنند که هزینهادبیات مربوط به پاداش مدیران اجرایی بیان می. دداشته باشن

زیرا . بیشتر است ،های پیرو استراتژی مدافعهای پیرو استراتژی پیشگام نسبت به شرکتشرکت

ای هبه مدیران اختیارات اضافی اعطا شده است تا پروژه، های پیرو استراتژی پیشگامدر شرکت

 ،منظور هم تراز کردن هرچه بهتر منافع مدیران با مالکانبه. پرخطر را دنبال کنند نوآورانه و

، تراتژی مدافعهای پیرو اسهای پیرو استراتژی پیشگام نسبت به شرکتپاداش مدیریت در شرکت

؛ 3995، ؛ راجاگوپالان و فینکلستین3999، راجاگوپلان) تری با قیمت سهام داردارتباط نزدیک

منجر به  ،های پاداش مبتنی بر سهاماند که طرحمطالعات پیشین یافته. (5115، 59اوالسین و آگر

 13؛ ناگر5111، 11؛ ابودی و کاسزینک3999، 59نوئی) شوندافشای اطلاعات داوطلبانه بیشتری می

 . رددگاستراتژی پیشگام منجر به افشای داوطلبانه بیشتر می، بنابراین. (5111، و همکاران
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لات های محصوها در راستای معرفی ویژگیاز آنجا که اهداف استراتژیک پیشگامهمچنین 

از  اطلاعاتی تفصیلی، هارود که این شرکتانتظار می، جدید و دائماً در حال تغییر آنان است

های و قابلیت کنندگان را از کیفیتهای تولید ارائه نمایند تا استفادهشرکت و چگونگی و ویژگی

رکز ها تموری فعالیتهای مدافع بر بهرهشرکت، در عوض. شان مطمئن سازندیدمحصولات جد

 . ای تولید خود را محفوظ نگاه دارندکنند تا اطلاعات هستهدارند و تلاش می

 یک نوانع به انسانی سرمایه تا دهندنمی اجازه حسابداری فعلی استانداردهای، از سویی دیگر

رمایه گزارشگری س، بنابراین. نامشهود اقلام عنوان تحت حتی، گردد ثبت ترازنامه در دارایی

از استراتژی  هاپیروی شرکت، به این ترتیب. یکی از ابعاد افشای داوطلبانه خواهد بود، انسانی

 . تواند منجر به افزایش میزان گزارشگری سرمایه انسانی آنان گرددمی، پیشگام

اما تنها ، اندگزارشگری سرمایه انسانی پرداخته تاکنون مطالعات متعددی در جهان به موضوع

( به بررسی عوامل موثر بر گزارشگری سرمایه انسانی توجه 5133) و همکاران 15در مطالعه مولر

نوع صنعت و ساختار مالکیت بر گزارشگری سرمایه ، اندازه شرکت، آنان دریافتند. شده است

( 3195) حساس یگانه و همکاران، کار انجام شده تریندر ایران نیز در تازه. انسانی موثر هستند

 تأثیربی شانگرآنان ن پژوهش نتایج. به بررسی ارزش آفرینی گزارشگری سرمایه انسانی پرداختند

 قیمت بر نآ معنادار و مثبت تأثیر و شرکت مالی عملکرد بر انسانی سرمایه گزارشگری بودن

 اندازه بتمث تعدیلی اثر بیانگر پژوهش نتایج همچنین. است بوده شرکت بازار ارزش و سهام

 ضمناً. است تشرک بازار ارزش و سهام قیمت با انسانی سرمایه گزارشگری بین ارتباط بر شرکت

 . دارند نسانیا سرمایه گزارشگری بر مثبت تأثیری بدهی سررسید و مالی اهرم که شد استنتاج

 فرضیه پژوهش

 : شودزیر تدوین میفرضیه ، گفتهبا توجه به مطالب پیش

های پیرو استراتژی پیشگام نسبت به در شرکت، سرمایه انسانی اطلاعاتگزارشگری 

 . بیشتر است، های پیرو استراتژی مدافعشرکت
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  شناسی پژوهشیروش

 پژوهش. است کاربردی نوع از، هدف مبنای بر پژوهش بندیطبقه لحاظ از پژوهش این

 و اجرایی مسائل حل برای فنون و اصول، هاقانونمندی، هانظریه که است پژوهشی، کاربردی

 عنو از، روش حسب بر بندیطبقه لحاظ از حاضر پژوهش همچنین. کندواقعی استفاده می

 یئته گزارش و مالی یهاصورت از هاداده آوریجمع برای نیز میدانی بخش در. است توصیفی

 شده هاستفاد نامهتدبیرپرداز و همچنین پرسش افزارنرم، سهام صاحبان عمومی مجمع به مدیره

. دباشمی تهران بهادار اوراق بورس در شده پذیرفته شرکت 63 شامل بررسی مورد نمونه. است

 تغیرم عنوان به) مجموع در اقلام کلیت همچنین و قلم هر گزارشگری سطح بررسی منظوربه

، محتوا حلیلت. است شده استفاده کمی محتوای تحلیل از، (وابسته = گزارشگری سرمایه انسانی

 نسبی درتق و ماهیت و کندمی تصفیه و تلطیف را تخمینی و ذهنی هایتوصیف که است فنی

 در. (3192، باردن) سازدمی آشکار عینی صورتبه، شودمی داده شخص به که را هاییمحرک

 کیفی روش. وندشمی تفکیک کیفی و کمی دوگونه، محتوا تحلیل هایتقسیم ترینمهم از یکی

، است شده تعریف پیام در که هاییویژگی نبودن یا بودن اساس بر نتایج استنباط به محتوا تحلیل

 رفتهگ قرار توجه مورد کاربردی-اجتماعی در علوم مسائل بهتر اجرای برای پردازد و غالباًمی

 ات گرددمی تلاش و شودمی استفاده محتوایی واحدهای شمارش از، کمی تحلیل در. است

مزایای تحلیل محتوای ، (3193) به اعتقاد رایف. شود گیریاندازه متن در خاصی هایویژگی

 ( از5است؛  پذیر کنش غیر و ناخودآگاه، کمی محتوای ( تحلیل3: کمی شامل این موارد است

 قابل هایداده به فراوان محتوای ( تقلیل1داد؛  انجام طولی تحقیقات توانمی مطالعات این آرشیو

 شمارش با وانتمی را محتوا تحلیل. یابدتحقق می آشکار و کمی محتوای تحلیل توسط، کنترل

 ادتعد" و "اطلاعات افشای شمار" شمارش. برد کار به، خاص واژگانی تکرار دفعات تعداد

 دیگری رویکردهای. (3993، 16میرزا و نس) است شده استفاده پیشین مطالعات در "واژگان

 عاتمطال در گسترده طوربه نیز "صفحات نسبت" و "جملات تعداد"، "خطوط تعداد" همچون

 و آبیسکرا ؛3994، 14مایلن و هاکستون ؛3993، 12برادلی و تراتمن) اندشده استفاده مختلف

 ترجیح پژوهشگران توسط جملات یا واژگان تعداد از استفاده، مجموع در. (5112، 19گادری

 تفادهاس اصلی علت. شودمی استفاده واژگان تعداد شمارش از نیز مطالعه این در. است شده داده

 نیز هاعکس و نمودارها، هانگاره. است مالی یهاگزارش در آن تشخیص سهولت، روش این از
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، (3993، 19شرایوز و مارستون) کنندمی ارائه انسانی سرمایه به راجع سودمند اطلاعاتی معمولاً

 . (5116، همکاران و گادری) شوندنمی لحاظ واژگان تعداد شمارش در اما

در . تاس شده استفاده نامهپرسش از، راجع به استراتژی تجاری اطلاعات گردآوری منظوربه

پس از ارائه توضیحات کوتاهی راجع به اهداف پژوهش و اینکه ، نامه ارائه شدهپرسش

 پرسش این .ط به استراتژی تجاری مطرح شدپرسش مربو، پژوهشگران دقیقاً به دنبال چه هستند

 پیشگام و مدافع تژیاسترا به ترتیب بیانگر، هفت و یک به صورتی که گزینه، بوده ایگزینه هفت

 61گولدینگ و کادز، (3999) 19گولدینگ توسط استفاده مورد روش مشابه روش این. اندبوده

 عناوین مدافع و به ایاشاره پرسش هیچاین  در. است( 5119) 63تنوسی و سینکوینی و( 5119)

 شد خواسته مخاطبان از، انتهایی و ابتدایی هایگزینه به راجع توضیحات ارائه با و پیشگام نشد

 روش از دهاستفا با. برگزینند را طیف سر دو از هرکدام به خود شرکت تمایل بیانگر عدد که

 عنوانبه، تهران بهادار اوراق بورس در شده پذیرفته شرکت 312 تعداد، کوکران گیرینمونه

 لحاص هاییافته. شد بررسی و تکمیل نامه پرسش 63 تعداد نهایت در که شدند برگزیده نمونه

 . شدند پردازش SPSS 17 افزار نرم از استفاده با

 پژوهش مدل و متغیرها

ن از یک آاستراتژی مدافع یا پیشگام( که دامنه ) نوع استراتژی تجاری شرکت: مستقل متغیر

 . تا هفت متغیر است

 مقالات برخی از، انسانی سرمایه گزارشگری متداول چارچوب شناسایی منظور به: وابسته متغیر

 و خان الزمان حبیب ؛3999، همکاران و 61روس ؛3999، 65مالون و ادوینسن مثال؛ برای) موجود

، ایران شرایط به توجه با نیز عنوان تعدادی البته. است شده استفاده، (5131، 66خان الزمان رشید

: است موارد این شامل پژوهش این در استفاده مورد چارچوب. شد افزوده مطرح عناوین بر

 طرح ،کارکنان تعداد، کارکنان مشارکت و آموزش از فهرستی، آموزش، کارکنان کارآموزی

 وسسهم تأسیس، اجتماعی هایفعالیت در کارکنان مشارکت، کارکنان مزایای، پاداش پرداخت

 نرخ ،کارآفرینی روحیه، کارکنان سلامت و ایمنی، کارکنان تشویقی برنامه، آموزیخود

 آمار، نانکارک شایستگی و مهارت، شغلی چرخش برای کارکنان فرصت، کارکنان جاییجابه

 ،شغلی فرصت و توسعه، (کارمند هر ازای به فروش و سودآوری لحاظ از) انسانی سرمایه
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، نانکارک رهبری، کارکنان استخدام هایسیاست، کارمند ارزش، کارکنان فکری هایمهارت

 در ،ترتیب این به. رفاهی امور و خدمت پایان مزایای ذخیره، تجربه، تحصیلات سطح، سن

 رمتغی محاسبه برای، اندپرداخته مذکور قلم 52 توصیف به که واژگانی تعداد لگاریتم از، مجموع

 . است شده استفاده وابسته

 استفاده تشرک کارکنان تعداد لگاریتم از آن محاسبه شرکت که برای اندازه: کنترل متغیر

 . باشدمی تربدیع، اندازه محاسبه معیارهای سایر به نسبت که است شده

 های پژوهشیافته

 توصیفی آمار. آ

 رداختهپ مطالعه مورد گردآوری شده از نمونههای نامهپرسش وضعیت بررسی به بخش این در

 زنان را دهندگانپاسخ از درصد 1 و مردان را دهندگانپاسخ از درصد 99، کلی طوربه. شودمی

 92 که ستا ذکر به لازم نیز گویانپاسخ تحصیلی مدرک فراوانی خصوص در. دهندمی تشکیل

 دارای درصد 5، ارشد کارشناسی مدرک دارای درصد 31، کارشناسی مدرک دارای درصد

 زمان مدت مورد در. هستند تحصیلی مدارک سایر دارای درصد 31 و دکتری تحصیلی مدرک

 قهساب و است داده اختصاص خود به را فراوانی بیشترین سال 32 تا 31 بین دسته، کار به اشتغال

 از درصد 92 دهدمی نشان نتایج کلی طوربه. دارد را مقدار کمترین سال 2 از کمتر کار

 تعداد خصوص در. اندبوده کار به مشغول فعلی شرکت در سال 31 بالای دهندگانپاسخ

 فراوانی درصد 91 با نفر 211 زیر کار نیروی با هاشرکت که گفتنی است نیز شرکت کارکنان

 13 تنها و ودهب تولیدی، بررسی مورد هاینمونه تمام فعالیت نوع. هستند فراوانی بیشترین دارای

 پست و تحصیلی رشته. هستند جداگانه مدیریت حسابداری واحد دارای که نمودند اعلام درصد

 . است شده ارائه شماره یک نگاره در نیز دهندگان پاسخ سازمانی
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 دهندگانرشته تحصیلی و پست سازمانی پاسخ (:1) نگاره

 درصد فراوانی پست سازمانی درصد فراوانی رشته تحصیلی
 حسابداری و مالی

 و اقتصاد مدیریت
 فنیهای رشته

 سایر موارد

23 
13 
35 

4 

 مدیر عامل
 مدیر مالی و رئیس حسابداری

 معاون مالی و اداری
 عضو هیئت مدیره

36 
26 
54 

4 

 استنباطی آمار. ب

انگر نش، نتایج. ماتریس همبستگی متغیرهای پژوهش در نگاره شماره دو ارائه شده است

استراتژی پیشگام و اندازه شرکت با گزارشگری سرمایه همبستگی مثبت و معنادار پیروی از 

 . باشندانسانی می

پایین قطر ) بالای قطر اصلی( و اسپیرمن) ضرایب همبستگی پیرسون (:2) نگاره

 اصلی(

 گزارشگری سرمایه انسانی اندازه شرکت استراتژی تجاری 

 299/1** 529/1 3 استراتژی تجاری

 695/1** 3 592/1 اندازه شرکت

 3 199/1** 242/1** گزارشگری سرمایه انسانی

 13/1= معنادار در سطح  **
 12/1= معنادار در سطح  *

ال بودن نرم. ها بررسی گرددبودن دادهبایستی نرمال، در ابتدا به منظور گزینش روش آماری

راری برقبراساس برقراری یا عدم ، های آماریبندی روشای مهم است که تقسیمها به اندازهداده

های پارامتری و در طوری که تحت نرمال بودن اغلب از آزمونبه، شوداین فرض انجام می

نتایج  ،نگاره شماره سه. گردداستفاده می، های ناپارامتری برای تحلیلغیراینصورت از آزمون

 . دهدها را نشان میبودن دادهاسمیرنوف برای آزمون نرمال -آزمون کولموگروف
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 اسمیرنوف -نتایج آزمون کولموگروف (:3) نگاره

انحراف  میانگین تعداد متغیر
 معیار

تفاوت 
 مثبت

تفاوت 
 منفی

آماره 
K-S 

سطح 
 معناداری

استراتژی 
 تجاری

63 23/1 353/1 53/1 526/1- 456/3 13/1 

 241/1 399/1 -351/1 334/1 519/1 939/5 63 اندازه

گزارشگری 
 سرمایه انسانی

63 195/5 556/1 325/1 196/1- 993/1 115/1 

. امه استنوسیله پرسشآوری شده بههای جمعنشانگر نرمال نبودن داده، نتایج نگاره شماره سه

ر ها لگاریتم گرفته و بااز این داده، های مربوط به استراتژی تجاریسازی دادهمنظور نرمالبه

 . نگاره شماره چهار(در ) کنیماسمیرنوف را اجرا می -دیگر آزمون کولموگروف

  اسمیرنوف -نتایج آزمون کولموگروف (:4) نگاره

انحراف  میانگین تعداد متغیر
 معیار

تفاوت 
 مثبت

تفاوت 
 منفی

-Kآماره 

S 

سطح 
 معناداری

استراتژی 
 تجاری

63 239/1 34/1 395/1 593/1- 913/3 111/1 

شود و ها بار دیگر رد میدادهبودن نرمال، در نگاره شماره چهار() همانطور که مشهود است

ک راهکار ی. استفاده از رگرسیون مطلوب نبوده و باید روش جایگرینی را برگزید، بنابراین

 tها بر اساس استراتژی تجاری به دو گروه و سپس اجرای آزمون بندی شرکتتقسیم، مناسب

از روش  باید، تجاریها بر اساس استراتژی بندی شرکتبرای تقسیم. دو نمونه مستقل است

، وشهخ چند به را نمونه هایداده توانمی از خوشه بندی استفاده با. استفاده کرد 62خوشه بندی

 بین و باشند یکسان و همگون، خوشه هر در گرفته قرار هایداده که طوریبه، کرد بندیرده

یه هر خوشه مرکز اول، نگاره شماره پنج. باشد داشته وجود ناهمگونی و تفاوت بیشترین، هاخوشه

 . دهدرا نشان می

 مرکز اولیه هر خوشه (:5) نگاره

 خوشه 

3 5 
 3 4 استراتژی تجاری
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این  ،شود که در تکرار آخردر هر تکرار دیده می، هاتغییر مرکز خوشه، در نگاره شماره شش

 . شودمقدار بسیار به صفر نزدیک است و تکرار متوقف می

 مرکز خوشه تغییر در (:6) نگاره

ها داده، حلهپس از این مر. شود که تغییر بسیار به صفر نزدیک شودتکرارها تا جایی انجام می

ه به علت گردد کها از مرکز نهایی خوشه تعیین میشوند و فاصله آنبندی میدر دو خوشه تقسیم

ها ارائه مرکز نهایی خوشه، در نگاره شماره هفت. شودارائه آن خودداری میطولانی بودن از 

 . شده است

 مرکز نهایی هر خوشه (:7) نگاره

 خوشه 
3 5 

 5 6 استراتژی تجاری

ا همنظور مقایسه میانگین خوشههمچنین به. باشدمی 99/3تفاوت بین مرکز دو خوشه برابر با 

 . دهدجدول آنوا را نشان می، نگاره شماره هشت. است از تحلیل واریانس استفاده شده

 جدول تحلیل واریانس (:8) نگاره

 معناداری Fآماره  خطا خوشه 
میانگین 
 مجذور

درجه 
 آزادی

میانگین 
 مجذور

درجه 
 آزادی

 111/1 994/91 19 199/1 3 349/12 استراتژی تجاری

فرض برابری ، صفر است Fاز آنجا که مقدار معناداری آماره ، با توجه به نگاره شماره هشت

و  ها استدهنده تفاوت زیاد میانگین خوشهشود که این امر نشانها رد میهای خوشهمیانگین

، t با استفاده از آزمون، در ادامه. درستی صورت گرفته استبندی بهکند که خوشهمعلوم می

 . شودمقایسه میها و دسته از استراتژیوضعیت گزارشگری سرمایه انسانی در د

 

 تغییر در خوشه تکرار

3 5 

3 
5 

919/3 
111/1 

635/3 
111/1 
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 آزمون کلی فرضیه اول (:9) نگاره

برابری  tآزمون 
 میانگین

آزمون برابری 
 واریانس

 استراتژی تجاری میانگین 

 Fآماره  معناداری tآماره  معناداری

 متمایل به پیشگام 694/5 با فرض برابری واریانسها 243/3 539/1 322/1 111/1

با فرض نابرابری  394/1 111/1
 واریانسها

 متمایل به مدافع 596/5

مقدار سطح معناداری برای آزمون ، همانطور که در نتایج نگاره شماره نه مشخص است

فرض ، بنابراین. باشدمی 12/1است که این مقدار بزرگتر از  539/1همسانی واریانس برابر 

. ها مورد توجه استتحت همسانی واریانس tپس مقدار آماره . شودها رد نمیهمسانی واریانس

است که در ناحیه رد فرض برابری  111/1و سطح معنادار آن  322/1مقدار آماره آزمون 

عناداری وجود تفاوت م، هابین میانگین این دو گروه از شرکت، بنابراین. گیردها قرار میمیانگین

 . یه پژوهش استنتیجه مذکور نشانگر تأیید فرض. دارد

 استفاده از رگرسیون خطی: تحلیل اضافی نتایج. ب

های مربوط به استراتژی تجاری به داده، سازی استفاده از رگرسیون خطیمنظور امکانبه

تراتژی های متمایل به اسبه این صورت که به شرکت. شوندبه کار برده می، صورت صفر و یک

علق عدد صفر ت، های متمایل به استراتژی مدافعشرکتشود به عدد یک اطلاق می، پیشگام

 . گیردمی

. شودیم استفاده رگرسیون بودن معنادار آزمون از، رگرسیون معناداری شدن مشخص منظوربه

 دولج طریق از شده محاسبه فیشر آماره از نباید آماره این. است فیشر آماره، آزمون این آماره

 آماره از توانمی ریگینتیجه چنین برای. کرد تأیید را رگرسیون بودن معنادار بتوان تا باشد کمتر

Sig شده گرفته نظر در خطای سطح از باید آماره این. کرد استفاده (2%=α) کمتر رابطه برای 

 کی در خطیهم اگر. است خطیهم آزمون، گیردمی قرار استفاده مورد که بعدی آزمون. باشد

 ولی، درسمی نظربه خوب مدل آنکه وجود با که است معنی بدین باشد بالا رگرسیون معادله

، منظور این به. گذارندمی تأثیر یکدیگر بر متغیرها این و نبوده داریمعنی مستقل متغیرهای دارای

 کمتر تولرانس چقدر هر. است شده استفاده 69واریانس تورم عامل و 64تولرانس هایشاخص از

 رگرسیون از هاستفاد در مشکلاتی و بوده کم متغیرها به مربوط اطلاعات، (صفر به نزدیک) باشد
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 اعثب، یابد افزایش هرچقدر و بوده تولرانس معکوس نیز واریانس تورم عامل. شودمی ایجاد

 تورم املع مناسب مقدار که است ذکر به لازم. یابد افزایش رگرسیون ضرایب واریانس شودمی

  .دارد رگرسیون اعتبار عدم از نشان، ده از بالاتر مقادیر و باشدمی ده از کمتر، واریانس

 نتایج آزمون فرضیه پژوهش (:11) نگاره 

 
 متغیر

 
 ضریب

خطای 
 استاندارد

ضریب 
استاندارد 

 شده

 
آماره 

t 

 
 معناداری

 
VIF 

 
Tolerance 

   111/1 431/1  169/1 525/3 ضریب ثابت
استراتژی 

 تجاری

344/1 14/1 149/1 995/5 119/1 166/3 929/1 

 929/1 166/3 112/1 991/5 194/1 356/1 19/1 اندازه شرکت
 15/1ضریب تعیین تعدیل شده =  F  =199/31آماره 

 259/3دوربین واتسون =  F  =111/1معناداری 

 و واقعی رمقادی میان تفاوت) خطاها استقلال، رگرسیون از استفاده دیگر مفروضات از یکی

 استفاده ونواتس-دوربین آزمون از امر این سنجش برای. است( رگرسیون توسط شده بینی پیش

 شماره ده نگاره در فرضیه آزمون نتایج. است 2/5 و 2/3 بین آماره این مطلوب دامنه. است شده

نشانگر تأثیر مثبت و معنادار متغیرهای مستقل مطالعه بر ، این نگاره نتایج. است شده ارائه

 . ودشبار دیگر فرضیه اصلی مطالعه تأیید می، به این ترتیب. سرمایه انسانی استگزارشگری 

 بحث و نتیجه گیری

 صولمح و بازار پیشگامان و نوآوران عنوانبه عموماً، پیرو استراتژی پیشگام هایشرکت

 و ودهب متمرکز وریبهره بر، پیرو استراتژی مدافع هایشرکت کهحالی در، شوندمی محسوب

 که است شده مشخص وضوحبه. (3999، اسنو و مایلز) توجه هستندبی نوآوری به نسبت

با ، در این مطالعه .هستند پیوستار یک در تفریط و افراط نشانگر، مدافع و پیشگام هایاستراتژی

وجود ارتباط بین نوع استراتژی تجاری شرکت و گزارشگری ، بررسی متون و ادبیات موجود

. لال شداستد، به عنوان یکی از ابعاد افشای داوطلبانه( از لحاظ نظری) انسانی اطلاعات سرمایه

پذیرفته شده در بورس اوراق بهادار های های گردآوری شده از شرکتسپس با استفاده از داده

د مشخص ش، های آماریپس از انجام آزمون. به آزمون تجربی این استدلال پرداخته شد، تهران
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ن نتیجه به این های پشتیبان اییکی از استدلال. کنداستدلال نظری را تأیید می، که نتیجه تجربی

ر تأمین مالی ای باتکای قابل ملاحظه، های پیرو استراتژی پیشگاماز آنجا که شرکت: شرح است

وسیع  گذاریمنابع خارجی دارند و وجوه نقد تامین شده با استفاده از منابع داخلی برای سرمایه

از کاهش عدم تقارن اطلاعاتی به واسطه افشای داوطلبانه ، کندیق و توسعه کفایت نمیدر تحق

 منفعت، در راستای کاهش هزینه سرمایه به هنگام جستجوی تأمین مالی خارجی، اطلاعات

 ،از آنجا که پژوهشی تاکنون مستقیماً به این موضوع نپرداخته است. کنندبیشتری کسب می

( تا حدودی با این 5135) یج پرداخت و تنها نتیجه مطالعه بنتلی و همکارانتوان به قیاس نتانمی

 ترین عوامل کیفی موثر بر گزارشگری سرمایهیکی از مهم، در این مطالعه. نتیجه منطبق است

ند با شناسایی توانپژوهشگران علاقمند می، بنابراین. نوع استراتژی تجاری( شناسایی شد) انسانی

زمان مورد بررسی قرار دهند تا قدرت عوامل کمی و کیفی را هم، وثر دیگرچند عامل کیفی م

ای پذیرفته همدل فراتر رود و بتوان به تحلیل کاملی از گزارشگری سرمایه انسانی توسط شرکت

 . شده در بورس اوراق بهادار تهران دست یافت

 پذیرفته ترکوچک هایشرکت ،حاضر پژوهش نتایج از ناشی توصیه مهمترین مخاطب، شاید

، نیغ منابع داشتن عین در سازمانی است ممکن" زیرا. باشند تهران بهادار اوراق بورس در شده

 نداشته تنگف برای حرفی، کار و کسب عرصه در، کارآمد انسانی نیروی نداشتن خاطر به صرفاً

 خود کارای و متخصص انسانی نیروی بر تکیه با فقط و فقط، دیگر هایسازمان، مقابل در و باشد

 هاشرکت این، بنابراین. "باشند ربوده رقبا دیگر از را سبقت گوی، اندک منابع کارگیریبه با و

 وضعیتی، شندک تصویر به را خود نامشهود هایبرتری و هااولویت، بیشتر گزارشگری با توانندمی

 . نمایند وارون، حاضر موجود است حال در که
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