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20/11/92      :تاریخ پذیرش 
راجع به کیفیت گزارشگري انتقاد ، مالی بین المللیهاي  حسابداري اخیر در انجمنهاي  موج رسوایی

پیشرفته بررسی شده هاي  یکی از مواردي که به صورت جدي در کشور. مالی را افزایش داده است
این تحقیق در پی بررسی و تبیین رابطه . تاثیر راهبري شرکتی بر کیفیت گزارشگري مالی است، است

 ه در بورس اوراق بهادارپذیرفته شدي ها شرکتبین راهبري شرکتی و کیفیت گزارشگري مالی در 
اي از به منظور تعیین کیفیت گزارشگري مالی از کیفیت سود به عنوان شاخص خلاصه. تهران است

میزان ، پس از مطالعه ادبیات موضوع و پیشینه پژوهش. کیفیت گزارشگري مالی استفاده شده است
کیفیت سود و هاي  ان سنجهاقلام تعهدي اختیاري و نوسان پذیري سود به عنو، کیفیت اقلام تعهدي

همچنین . درصد مالکان نهادي و مدیران غیر موظف به عنوان متغیرهاي راهبري شرکتی تعریف شدند
 شرکت 100در این پژوهش تعداد  رشد کنترل شدندهاي  نسبت بدهی و فرصت، اثر متغیرهاي اندازه

با استفاده از رگرسیون چندگانه  مورد مطالعه قرار گرفته و آزمون فرضیات 1389تا  1380ي ها سالطی 
دار میان راهبري شرکتی و کیفیت  هاي پژوهش حاکی از وجود رابطه معنی یافته. خطی انجام شده است

هاي  به این صورت که با افزایش میزان متغیرهاي راهبري شرکتی شاخص. گزارشگري مالی است
  . یابد می کیفیت سود بهبود یافته و کیفیت گزارشگري مالی هم افزایش

 مدیران ، مالکان نهادي، راهبري شرکتی، کیفیت سود، کیفیت گزارشگري مالی :هاي کلیدي واژه
  غیرموظف

 G34, M41: بندي موضوعی طبقه
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  مقدمه

در بازارهاي سرمایه براي تمام مشارکت کنندگان در آنها داراي منفعت  1کیفیت اطلاعات
در نظر  کیفیت اطلاعات ازبه عنوان شکل خاصی  کیفیت گزارشگري مالی. است

بر کیفیت سود به عنوان شاخصی از ، 2براي سنجش کیفیت گزارشگري مالی. شود می گرفته
توان به دلایل توجه به  می با توجه به موارد زیر. شود می کیفیت گزارشگري مالی تمرکز

اي سود شاخص خلاصه) 1: کیفیت سود به عنوان شاخصی از کیفیت گزارشگري مالی پی برد
ي بسته گزارشگري مالی سود یکی از اجزا مهم و برجسته) 2، ري مالی استاز بسته گزارشگ

) 4گیرد و سود به طور وسیع در قراردادهاي پاداش و بدهی مورد استفاده قرار می) 3، است
ارزیابی و تصمیم گیري براي سرمایه گذاران مورد استفاده قرار ي ها مدلسود به طور وسیع در 

 مشکل، بحران آن علت. آمد پدید آمریکا بورس در بزرگ بحرانی 1932 سال در. گیردمی
 اطلاعات باید عمومی منافع حفظ جهت به نمایندگی مشکلات پیدایش از پس. بود نمایندگی

 خصوص این در مختلفی ابزارهاي از. شد می همسو مالکان و مدیران منافع و شده سازي مصون
 راهبري شرکتی هستند کههاي  مکانیزم .)1381، حسینی( راهبري شرکتی همانند شد استفاده

، نمایندگیهاي  با هدف کاهش هزینه آنها، انه را کاهش دهندطلب فرصتتوانند رفتار  می
، و سود به عنوان مهم ترین شاخص گزارشگري مالی، توانند باعث بهبود کیفیت اطلاعات می

تواند بر روي  می بري شرکتیبه همین دلیل بررسی تاثیري که راه. شوند، از گذشته تا بحال
  . موضوع این تحقیق است، کیفیت سود داشته باشد

 پژوهش پیشینه

مالی ي ها صورتنشان داد احتمال وجود تقلب در ) 1996( بیسلی: تحقیقات خارجی
 جنسن. یابد می تجاري آمریکایی با افزایش درصد مدیران غیرموظف کاهشهاي  واحد

نشان دهنده درجه ارتباط و ، اعضاي کمتر در هیئت مدیرهنشان داد وجود تعداد ) 1993(
نشان دادند عدم تفکیک مدیرعامل و ) 1996( دچو و همکاران. همکاري بالاتر بین آنها است

احتمال تخلف از استانداردهاي حسابداري را در واحدهاي تجاري ، ریاست هیئت مدیره
 و دي بس و دنکر) 2002( کلین ،)2002( جیامبالو و همکاران. دهد می آمریکایی افزایش
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 تجاري آمریکایی کاهشهاي  مدیریت سود را در واحد، بیان کردند مالکیت متمرکز) 2004(
  . شود می دهد و موجب کیفیت بالاتر افشاي مالی می

نشان دادند  ،)1390( جلیلی و زند عباس آبادي، مقري، اسماعیل زاده: تحقیقات داخلی
، تعداد بلوك سهامداران عمده، درصد مالکیت سهامداران نهادي رابطه معنی دار مثبتی بین

عدم وجود مدیر عامل شرکت به عنوان ، درصد مدیران غیر موظف در ترکیب هیئت مدیره
مهرانی . رئیس یا نائب رئیس هیئت مدیره و اندازه حسابرس شرکت و کیفیت سود وجود دارد

پایداري ، معیارهاي کیفیت اقلام تعهدي نشان دادند راهبري شرکتی با) 1390( و صفر زاده
هموارسازي سود و محافظه کاري سودارتباط منفی معنادار و با معیارهاي توان پیش بینی ، سود

سود و به موقع بودن سود ارتباط مثبت معنادار دارداما با معیار ارتباط ارزشی سودارتباط 
 . معناداري ندارد

 پژوهش هاي فرضیه

میان استقلال هیئت مدیره و کیفیت گزارشگري  ،)2000( پیسنل ،)1996( طبق نظرات بیسلی
در  ،)2007( پترا(، تعدادي از مطالعات دیگر، در مقابل. رابطهمثبت وجود دارد، مالی

نشان ) در واحدهاي تجاري سنگاپور و مالزي) 2006( برد بري، واحدهاي تجاري امریکایی
را براي کنترل مدیران ندارد و حضور شان در دادند هیئت مدیره غیر موظف شایستگی لازم 

، لذا. هیئت مدیره هیچ اثري بر کیفیت گزارشگري مالی در واحدهاي تجاري امریکایی ندارد
  :باشد می فرضیه اول این تحقیق به شرح زیر

 ،)سود( بین درصد اعضاي غیر موظف هیئت مدیره و کیفیت گزارشگري مالی :1فرضیه 
 . اردرابطه معناداري وجود د

) 2002( جیامبالوو ،)2002( با عنایت به نتایج حاصل از مطالعات فن و وانگ، از سوي دیگر
به عبارت . تواند روي کیفیت گزارشگري مالی تأثیر بگذارد می ساختار مالکیت ،)2005( و هن
داراي توانند رفتار مدیران را کنترل کنند و آنها را ملزم کنند استراتژي  می مالکان نهادي، دیگر

فرضیه دوم این تحقیق به شرح ، سود را بپذیرند و اطلاعات قابل اتکا و مربوط افشا کنند؛ لذا
 :باشد می زیر



 

 

1393، بهار 12شمارهسوم، سال ، فصلنامه پژوهش حسابداري ۴  

رابطه معناداري  ،)سود( بین درصد مالکان نهادي و کیفیت گزارشگري مالی: 2فرضیه 
  . وجود دارد

 تحقیق طرح

 تهران بهادار اوراق بورس در شده پذیرفتهي ها شرکت تمامی شامل تحقیق این آماري جامعه
. گردد می مشخص آماري نمونه، زیرهاي  محدودیت از استفاده با جامعه این تعدیل با و است

پایان اسفندماه ، پایان سال مالی آنها) 2، در بورس حضور داشته باشند 1389تا  1380از سال ) 1
شرکت بین ) 4و  تغییر سال مالی نداده باشد 1389تا  1380ي ها سالشرکت بین ) 3، باشد
 100در این پژوهش از اطلاعات مربوط به . وقفه عملیاتی نداشته باشد 1389تا  1380ي ها سال

ي ها شرکت 1384الی  1380ي ها سالاز اطلاعات . سال استفاده شده است 10شرکت طی 
ي ها سالشد و از اطلاعات  استفاده، 8مورد بررسی براي برآورد ضرایب مدل تعدیل شده جونز

هاي مورد نیاز از نرم  داده. براي آزمون فرصیه تحقیق بهره برداري شد 1389الی  1385
مرکز مدیریت پژوهش توسعه و مطالعات اسلامی سازمان سایت  ونوین   وردآ افزارهاي ره

افزار  بندي و محاسبات مورد نیاز در صفحه گسترده نرم گردآوري شده و سپس با جمعبورس 
 ونیروش تجزیه و تحلیل اطلاعات آزمون رگرس. اکسل براي تجزیه و تحلیل آماده شده است

در این پژوهش دو گام براي . شده است انجام Spssو با استفاده از نرم افزار  هبود رهیچند متغ
بدین ترتیب که یک بار رابطه بین سازوکارهاي راهبري . شود می بررسی رابطه مذکور طی

اقلام تعهدي اختیاري و نوسان ، شامل کیفیت اقلام تعهدي( با هر یک از ابعاد کیفیتشرکتی 
بررسی شده و باردیگر ) پذیري سود که همگی جزو معیارهاي حسابداري کیفیت سود هستند

شرکت یک امتیاز که از ترکیب این سه  -به هر سال، نیز با توجه به یک سیستم امتیازدهی
نحوه . گیرد می ختصاص یافته و به عنوان متغیر وابسته در رابطه قرارا، ویژگی ایجاد شده است

از نظر هر یک از  ها شرکت، شود که در پایان هر سال می تشکیل امتیاز بدین صورت انجام
و به ) مختلفهاي  در دهک( شوند می طبقه تقسیم 10به ، سه گانه کیفیت سودهاي  ویژگی

سه هاي  به بالاترین کیفیت در هر کدام از ویژگی( ندشو می گذاريشماره 10تا  1ترتیب از 
جمع ، و در نهایت اعداد اختصاص یافته به هر شرکت ،)شود می تخصیص داده 10گانه عدد 

  . شده تا امتیاز هر شرکت به دست آید
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  تحقیق مدل- 1

و متغیرهاي راهبري ) سود( از مدل زیر براي ارزیابی رابطه بین کیفیت گزارشگري مالی
 :شود می شرکتی استفاده

퐸푄 تا = 푎 + 훽 푂푈푇푅퐴푇퐼푂 + 훽 퐼푁푆푇푅퐴푇퐼푂 + 훽 푆퐼푍퐸 + 훽 퐿퐸푉 + 훽 푀푇퐵 +

휀                                                                        

  تحقیق متغیرهاي گیري اندازه- 2

  وابسته متغیر عنوان به سود کیفیت هاي سنجه) الف

 :)EQ ( براي تعیین کیفیت اقلام تعهدي) 2002( مدل دچو و دیچو  .1
푇퐶퐴 ,

Assets ,
= φ , + φ ,

CFO ,

Assets ,
+ φ ,

CFO ,

Assets ,
+ φ ,

CFO ,

Assets ,
+ ε ,  

푇퐶퐴 :که در آن    :آید می که از رابطه زیر بدستtکل اقلام تعهدي جاري در سال  :,

تغییر در حساب –ها  تغییر در موجودي+ در حساب دریافتنی  تغییر=اقلام تعهدي جاري 
  تغییر در سایر دارایی ها+ تغییر در مالیات پرداختنی  –پرداختنی 

 Assets t-1 ،CFOو  tي شرکت در سال ها دارایی میانگین کل  :, جریان نقد ناشی  :,
که از طریق کسر کردن کل اقلام تعهدي از سود خالص قبل از اقلام  tاز عملیات در سال 
ε آید؛ وغیرمترقبه بدست می واریانس سه ساله اجزاي اخلال براي هر شرکت به عنوان  :,

 1در رابطه ) EQ( و به عنوان متغیر وابسته اول، شود می کیفیت اقلام تعهدي در نظر گرفته
  . گیرد می قرار

  :)퐸푄( ي اقلام تعهدي اختیاريگیر اندازهبراي  جونزمدل تعدیل شده  .2
푇퐴 ,

     Asset ,
= β

1
Asset ,

+ β
∆Rev ,

Asset ,
+ β

PPE ,

Asset ,
+ ε ,         

푇퐴   :آید می که از رابطه زیر بدستtدر سال  jکل اقلام تعهدي شرکت  :,

تغییر در نقد و معادل نقد –تغییر در بدهی جاري  -جاري هاي  تغییر در دارایی=اقلام تعهدي
  ي ثابت مشهود و نامشهودها دارایی هزینه استهلاك –تغییر در حصه جاري بدهی بلندمدت +
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 ∆Rev t-1 ،PPEو  tدر سال  jتفاوت میزان درآمد شرکت  :, ماشین ، خالص اموال :,
که در این ( بالا را براي دوره برآورد مدل بیان شده در. tدر سال  jآلات و تجهیزات شرکت 

برازش شده و ضرایب ) در نظر گرفته شده است 1384تا 1380ي ها سالتحقیق دوره محدود به 
 اقلام تعهدي نرمال یا عادي) جونز تعدیل شده( سپس با استفاده از مدل زیر، شوند می برآورد

  . استمحاسبه شده ) ي دوره قبلها دارایی به صورت درصدي از کل (
푁퐴 , = β

1
Asset ,

+ β
∆REV , − ∆AR ,

Asset ,
+ β

PPE ,

Asset ,
                   

نشان دهنده حسابهاي دریافتنی  ARنشان دهنده اقلام تعهدي نرمال و  NAدر فرمول بالا 
  . به منظور محاسبه اقلام تعهدي غیرعادي یا اختیاري از فرمول زیر استفاده گردید. است

       퐴퐴 , =
푇퐴 ,

퐴푠푠푒푡 ,
− 푁퐴 ,                                                                             

شود که به عنوان  می به عنوان اقلام تعهدي غیر عادي در نظر گرفته 퐴퐴در فرمول بالا
در نتیجه متغیر وابسته در دومین  .گردد می تصمیمات گزارشگري مالی مدیریت با آن رفتار

در این تحقیق از قدرمطلق مقادیر اقلام تعهدي . آید می نیز به دست) EQ( حالت کیفیت سود
و به تبع آن ( زیرا هدف بررسی و سنجش کیفیت سود، استفاده شده است) اختیاري( غیرعادي

  . است نه مدیریت سود) گزارشگري مالی

نوسان پذیري سود برابر  :)퐸푄( سی نوسان پذیري سودبرر) 2002( مدل دچو و دیچو  .3
این معیار به لحاظ آماري و مفهومی به هموارسازي و . است با انحراف استاندارد سودها

بنابراین فرض موجود در نوسان پذیري سود به عنوان . شودکیفیت اقلام تعهدي مربوط می
و کیفیت اقلام تعهدي به عنوان  معیاري از کیفیت سود مشابه فرض موجود در هموارسازي

هرچه میزان هموارسازي یا کیفیت ، با توجه به توضیحات فوق. معیاري از کیفیت سود است
. نوسان پذیري سود کمتر و در نتیجه کیفیت سود بالاتر خواهد بود، اقلام تعهدي بالاتر باشد

لص قبل از اقلام غیر نوسان پذیري را به عنوان انحراف معیار سود خا ،)2002( دچو و دیچو
 . تعریف کردند) ي اول دورهها دارایی تعدیل شده بوسیله کل ( مترقبه

     퐸푎푟푛푣푎푟 , = σ NIBE ,                              
در این . سنوسان پذیري سود بیشتر خواهد بود و بالعک، هرچه انحراف معیار بزرگ تر باشد

 هر سال شرکت استفاده شد تا سومین معیار کیفیت سودتحقیق از انحراف معیار سه ساله 
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)EQ (نوبت به گام بعدي ، بعد از محاسبه هر یک از معیارهاي کیفیت سود. نیز محاسبه شود
  . کیفیت سود خواهد شد

  :مستقل متغیر عنوان به شرکتی راهبري متغیرهاي) ب

 هیات غیرموظف اعضاي تعداد :)OUTRATIO( مدیره هیات موظف غیر اعضاي درصد
 سهام سال؛ و درصد هر براي و شرکت هر در مدیره هیات اعضاي کل تقسیم برتعداد مدیره
 کل تعداد بر تقسیم نهادي داران سهام دست در سهام تعداد :)INSTRATIO( نهادي داران
 . هر شرکت منتشره سهام

  کنترلی متغیرهاي) ج

اندازه واحد  ،)2007( فرتس ،)2006( طبق تحقیقات بردبري :)SIZE( اندازه شرکت
، اندازه شرکت، بنابراین در این تحقیق. تجاري روي کیفیت گزارشگري مالی تاثیرگذار است

 :)LEV( نسبت بدهی. شود می محاسبه، ي هر شرکتها دارایی توسط محاسبه لگاریتم از کل 
تاثیرگذار است نسبت بدهی بر کیفیت گزارشگري مالی ، طبق تحقیقات ذکر شده در بند قبل

 :)MTB( رشدهاي  شود و فرصت می محاسبهها  بر داراییها  که از طریق نسبت جمع بدهی
رشد هم بر کیفیت گزارشگري مالی تاثیر گذار است که هاي  فرصت، طبق تحقیقات ذکر شده

 . شود می در پژوهش حاضر بر اساس نسبت ارزش بازار سرمایه به ارزش دفتري سرمایه محاسبه

  پژوهش تجربی هاي یافته

  آمار توصیفی) الف

به  نگارهاز این . هاي توصیفی ارائه شده است شماره یک نتایج حاصل از آماره نگارهدر 
 29و 692/28به ترتیب  ،)EQ c( توان دریافت میانگین و میانه شاخص کیفیت سود می خوبی

داراي سطح ، به لحاظ شاخص کیفیت سود ترکیبی ها شرکتدهد بیشتر  می است که نشان
در رابطه . قرار دارد) 29-30( در بازه ها شرکت –بالایی هستند و این معیار براي نیمی از سال 

 میانگین کیفیت اقلام تعهدي، با هر کدام از معیارهاي سه گانه کیفیت سود به صورت مجزا
)EQ 1(، 0185/0 ،اقلام تعهدي اختیاري )EQ 2(، 005/0 ،نوسان پذیري سود )EQ 3(، 
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درصد از  47توان گفت به طور میانگین  می در موردترکیب هیئت مدیره. است 0542/0
در مورد . دهند می اعضاي غیر موظف تشکیل، نمونهي ها شرکتاعضاي هیات مدیره را در 

را  ها شرکتدرصد کل مالکیت  66 "شود که حدودا می مشاهده ها شرکتساختار مالکیت 
  . دهند می مالکان نهادي تشکیل

  ها آمار توصیفی داده :)1( نگاره
 انحراف معیار میانه میانگین حداکثر حداقل تعداد متغیر

وابسته
 

EQ c 500 12 30 692/28 29 24928/2 
EQ 1 500 0 4/0 0185/0 01/0 03478/0 
EQ 2 500 0 6/0 005/0 003/0 00617/0 
EQ 3 500 0 47/0 0542/0 037/0 06281/0 

مستقل
 

INSTRATIO 500 0 99/0 4716/0 46/0 34609/0 
OUTRATIO 500 0 1 655/0 6/0 17849/0 

کنترلی
 SIZE 500 27/4 96/7 8205/5 75/5 61233/0 

LEV 500 12/0 9/0 6656/0 66/0 19313/0 
MTB 500 11/0 59/13 5315/2 675/1 17293/2 

  رویکرد اول –نتایج حاصل از آزمون مدل ) ب

کیفیت اقلام تعهدي به عنوان شاخص ( این تحقیق در حالت اول در این بخش مدل اصلی
ارائه ) 2( نگارهدر ، نتایج حاصل از اجراي مدل. مورد بررسی قرار گرفته است) کیفیت سود

  . گردیده است

  

  

  
  
 

 

 

  

  



  
  رابطه سازوکارهاي راهبري شرکتی و کیفیت گزارشگري مالی ٩

اول :)2( نگاره   آمار استنباطی مدل 

 

 خطاي( درصد 95 اطمینان سطح در F آماره، است نمایان) 2( نگاره در که همانطور
α =  صفر فرض که گرفت نتیجه توان می نتیجه در و است صفر تقریبا معناداري داراي) 5%

 توان می رو این از، شود می رد وابسته و مستقل متغیرهاي بین خطی رابطه وجود عدم بر مبنی
مستقل و  متغیرهاي و دارد وجود معناداري رابطه کلی صورت به مدل متغیرهاي بین که گفت

. دهند توضیح را) کیفیت سود( وابسته متغیر تغییرات از درصد 40توانند حدود  می کنترلی
 درصد 95دهند که درصد اعضاي غیر موظف هیئت مدیره در سطح میهمچنین نتایج نشان 

α خطاي( = ، به عبارت دیگر درباره این متغیر. با کیفیت سود ارتباط مستقیم دارد) 5%
 که دهد می نشان) 2( نگاره. شود می رد، فرض صفر مبنی بر عدم معناداري ضریب رگرسیون

 عدم بر مبنی صفر فرضیه نتیجه در است 10 از کوچکتر متغیرها تمامی بین واریانس تورم عامل
 خطی هم متغیرها بین دیگر عبارت به، کرد رد توان نمی را متغیرها بین خطی همبستگی وجود
 دهد می نشان که، 03/2با  است برابر مذکور نگاره در واتسون دوربین ضمناً آماره. ندارد وجود

 فرض توان می نتیجه در. ندارد وجودشدیدي  اول مرتبه پیاپی همبستگی اخلال اجزاي بین
 . پذیرفت معادله اخلال اجزاي بین پیاپی همبستگی وجود عدم بر مبنی را صفر

 نمودار این در که همانطور. است) 1( شکل شرح به) 1( رابطه در اخلال اجزاي نمودار
 آن معیار انحراف و صفر به نزدیک و کوچک بسیار، اخلال اجزاي میانگین، است مشخص

ضریب  ضریب متغیرهاي توضیحی
استاندارد

عامل  معناداري tآماره 
تورم     α 18/0   365/1 173/0 جزء ثابت

متغیرهاي 
 مستقل

INSTRATIO 006/0 - 061/0 - 694/1 - 091/0 053/1 
OUTRATIO 016/0 - 084/0 - 357/2 - 019/0 041/1 

هاي  متغیر
 کنترلی

SIZE 0 005/0 136/0 892/0 016/1 
LEV 001/0 005/0 146/0 884/0 068/1 
MTB 237/2E-05  002/0 43/0 966/0 052/1 

R2 401/0 R2394/0 تعدیل شده 
 00/0 معناداري F 974/54آماره  03/2 آماره دوربین واتسون



 

 

1393، بهار 12شمارهسوم، سال ، فصلنامه پژوهش حسابداري ١٠  

 نرمال صورت به معادله اخلال اجزاي که گرفت نتیجه توان می نتیجه در، است یک تقریبا
 . اندشده توزیع

 

  1 رابطه اخلال اجزاي بودن نرمال :)1( شکل

  رویکرد دوم–نتایج حاصل از آزمون مدل ) د

اقلام تعهدي اختیاري به عنوان شاخصی از ( در این بخش مدل اصلی تحقیق در حالت دوم
ارائه ) 3( نگارهنتایج حاصل از برازش در . مورد بررسی قرار گرفته است ،)کیفیت سود

  . گردیده است

  آمار استنباطی مدل دوم ):3(نگاره  

 

ضریب  ضریب متغیرهاي توضیحی
استاندارد

عامل تورم  معناداري tآماره 
واریانس    α 013/0   342/4 0 جزء ثابت

متغیرهاي 
 مستقل

INSTRATIO 003/0 - 172/0 - 846/3 - 0 043/1 
OUTRATIO 004/0 - 115/0 - 592/2 - 01/0 029/1 

هاي  متغیر
 کنترلی

SIZE 001/0 - 057/0 - 287/1 - 199/0 011/1 
LEV 002/0 - 063/0 - 396/1 - 163/0 066/1 
MTB 0 125/0 804/2 005/0 036/1 

R2 057/0 R2048/0 تعدیل شده 
 00/0 معناداري F 986/5آماره  838/1 آماره دوربین واتسون



  
  رابطه سازوکارهاي راهبري شرکتی و کیفیت گزارشگري مالی ١١

 خطاي( درصد 95 اطمینان سطح در F آماره، است نمایان) 3( نگاره در که همانطور
α = صفر  فرض که گرفت نتیجه توان می نتیجه در و است صفر تقریبا معناداري داراي) 5%

 معناداري رابطه کلی صورت به مدل متغیرهاي بین که گفت توان می رو این از، شود می رد
 وابسته متغیر تغییرات از درصد 7/5توانند حدود  می مستقل وکنترلی متغیرهاي و دارد وجود

توان دریافت که درصد اعضاي  می) 3( نگارهبا توجه به . دهند توضیح را) کیفیت سود(
α خطاي( درصد 95غیرموظف هیئت مدیره و درصد مالکان نهادي در سطح  = با ) 5%

سایر مفروضات کلاسیک نیز ، قبل نگارههمانند . باط مستقیم دارندکیفیت سود شرکت ارت
 . باشندبرقررا می

 این در که همانطور. است) 2( شکل شرح به) 2( رابطه در اخلال اجزاي نمودار
 و صفر به نزدیک و کوچک بسیار، اخلال اجزاي میانگین، است مشخص نمودار

 اجزاي که گرفت نتیجه توان می نتیجه در، است یک تقریبا آن معیار انحراف
 . اندشده توزیع نرمال صورت به معادله اخلال

 

   2رابطه  اخلال اجزاي بودن نرمال :)2( شکل 
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  رویکرد سوم–نتایج حاصل از آزمون مدل ) ه

در این روش انحراف معیار سود خالص قبل از اقلام غیرمترقبه به عنوان شاخصی ازکیفیت 
  . ارائه گردیده است) 4( نگارهدر ، نتایج حاصل از برازش رابطه. لحاظ شده استسود 

  آمار استنباطی مدل سوم :)4( نگاره

 

ضریب  ضریب متغیرهاي توضیحی
استاندارد

عامل تورم  معناداري tآماره 
واریانس    α 057/0   527/2 012/0 جزء ثابت

متغیرهاي 
 مستقل

INSTRATIO 006/0 - 032/0 - 966/0 - 334/0 052/1 
OUTRATIO 013/0 - 038/0 - 173/1 - 244/0 029/1 

هاي  متغیر
 کنترلی

SIZE 002/0 - 024/0 - 741/0 - 459/0 017/1 
LEV 021/0 - 064/0 - 9/1- 058/0 099/1 
MTB 001/0 036/0 099/1 272/0 052/1 

R2 49/0 R2 484/0 تعدیل شده 
 00/0 معناداري F 07/79آماره  945/1 آماره دوربین واتسون

 خطاي( درصد 95 اطمینان سطح در F آماره، است نمایان) 4( نگاره در که همانطور
α =  49حدود  توانند می مستقل و کنترلی است ومتغیرهاي صفر تقریبا معناداري داراي) 5%

رابطه بین ، فوق نگارهطبق . دهند توضیح را) کیفیت سود( وابسته متغیر تغییرات از درصد
دهد بین این متغیرها  می کنترلی با کیفیت سود بی معنی شده است که نشان متغیرهاي مستقل و

سایر فوش . و نوسان پذیري سود به عنوان شاخصی از کیفیت سود ارتباط معنادار وجود ندارد
 . باشدبر قرار می، کلاسیک نیز همانند جداول قبل

 نمودار این در که همانطور. است) 3( شکل شرح به) 3( رابطه در اخلال اجزاي نمودار
 آن معیار انحراف و صفر به نزدیک و کوچک بسیار، اخلال اجزاي میانگین، است مشخص

 نرمال صورت به معادله اخلال اجزاي که گرفت نتیجه توان می نتیجه در، است یک تقریبا
 . اندشده توزیع



  
  رابطه سازوکارهاي راهبري شرکتی و کیفیت گزارشگري مالی ١٣

  
 3رابطه  اخلال اجزاي بودن نرمال :)3( شکل

 رویکرد چهارم–نتایج حاصل از آزمون مدل ) ي

. سه گانه کیفیت سود به صورت یکجا مورد بررسی قرارمی گیرندهاي  در این حالت معیار
  . ارائه گردیده است) 5( نگارهنتایج حاصل از برازش در 

  آمار استنباطی مدل چهارم ):5(نگاره  

 

ضریب  ضریب متغیرهاي توضیحی
استاندار

آماره 
t 

عامل  معناداري
تورم  /α 958/15   047 جزء ثابت

13
0   

 INSTRATIO 78/0 12/0 063/3 002/0 056/1 متغیرهاي مستقل
OUTRATIO 865/0 069/0 769/1 077/0 035/1 

 SIZE 108/0 029/0 768/0 443/0 013/1 هاي کنترلی متغیر
LEV 965/0 083/0 087/2 037/0 083/1 
MTB 063/0 - 067/0 - 701/109/0 05/1 

R2 283/0 R2274/0 تعدیل شده 
 00/0معنادار F 461/32آماره  846/1 آماره دوربین واتسون
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 خطاي( درصد 95 اطمینان سطح در F آماره، است نمایان) 5( نگاره در که همانطور
α =  مدل متغیرهاي بین که گفت توان می رو این از، است صفر تقریبا معناداري داراي) 5%

 28توانند حدود  می مستقل و کنترلی متغیرهاي و دارد وجود معناداري رابطه کلی صورت به
توان دریافت فوق می نگارهاز . دهند توضیح را) کیفیت سود( وابسته متغیر تغییرات از درصد

αخطاي ( درصد 95که درصد مالکان نهادي و نسبت اهرمی در سطح اطمینان  = با ) 5%
نتایج حاکی از آن است که رابطه درصد اعضاي . سود ترکیبی ارتباط معناداري دارندکیفیت 

نسبت ارزش بازار به ارزش دفتري سرمایه و اندازه واحد تجاري با ، غیرموظف هیئت مدیره
دهد بین این متغیرهارابطه معناداري وجود کیفیت سود ترکیبی بی معنا شده است که نشان می

لازم . توان رد کرد ، نمیمبنی بر عدم وجود معناداري ضریب رگرسیون ندارد و فرض صفر را
در این حالت هم بین متغیر مستقل درصد ، اول و دومهاي  به ذکر است که همانند حالت

بدین معنی که با افزایش درصد . با کیفیت سود ترکیبی رابطه مثبت وجود دارد مالکان نهادي
سایر فروش کلاسیک نیز . یابد می بی شرکت افزایششاخص کیفیت سود ترکی، مالکان نهادي

 . باشندبرقرار می، همانند قبل

 نمودار این در که همانطور. است) 4( شکل شرح به) 4( رابطه در اخلال اجزاي نمودار
 آن معیار انحراف و صفر به نزدیک و کوچک بسیار، اخلال اجزاي میانگین، است مشخص

 نرمال صورت به معادله اخلال اجزاي که گرفت نتیجه توان می نتیجه در، است یک تقریبا
 . اندشده توزیع



  
  رابطه سازوکارهاي راهبري شرکتی و کیفیت گزارشگري مالی ١۵

 
  ) 4( رابطه اخلال اجزاي بودن نرمال :)4( شکل

   گیري نتیجه

ارتباط میان راهبري شرکتی و میزان کیفیت ، با توجه به مبانی نظري و تحقیقات پیشین
از یک سو با جداسازي مالکیت . کردتوان تحلیل متفاوتی میهاي  گزارشگري مالی را از جنبه

بر اساس ، در این شرایط. شود میمشکل نمایندگی ایجاد ، از مدیریت در واحدهاي تجاري
ممکن است مدیران با انگیزه افزایش منافع خود در کوتاه مدت فعالیت ، یطلب فرصتتئوري 

از . گسترش دهند کنند و معاملات داخلی را براي کاهش هزینه معاملات و افزایش منافع خود
بر اساس تئوري ذینفعان باید منافع کلیه ذینفعان در واحد تجاري مورد نظر قرار ، سوي دیگر

افزایش کیفیت ، گیرد و یکی از راهکارهایی که بتوان منافع همه ذینفعان را تأمین کرد
ید به منظور برآورده ساختن این هدف با. گزارشگري مالی از طریق افشا در سطح وسیع است

مکانیزمهاي راهبري شرکتی در واحد تجاري ایجاد شود تا از تقلب و انحراف جلوگیري کند 
هاي تحقیق  یافته. منافع شرکت با خطر مواجه نگردد، و با افشا و گزارشگري مالی وسیع
اي مثبت میان درصد اعضاي غیرموظف هیئت مدیره و  شواهدي در ارتباط با وجود رابطه

 ،)2002( کلین ،)2000( پیسنل ،)1996( هاي بیسلی این نتیجه با یافته. کند کیفیت سود ارائه می
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و ) 2003( اندرسن و رد، مطابقت داشت در حالی که با نتایج) 2007( و فرتس) 2004( بیکز
هاي تحقیق شواهدي در ارتباط با  یافته، از دیگر سو. متفاوت است ،)2003( هرمالین و ویساچ

این نتیجه با . کند ن درصد مالکان نهادي وکیفیت سود ارائه میاي مثبت میا وجود رابطه
 ،)2005( هن ،)2004( و دي بس و دنکر) 2002( کلین ،)2002( هاي جیامبالو و همکاران یافته
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