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Abstract 

Judgment of people, depending on the nature and scope of procedures to 
use judgment, differ from each other. Professional experts have not also 
been excluded from this rule and may make different judgments. The 
difference in judgment is not related only to judge individuals, but each 
person may express different opinions on a subject at the time and different 
circumstances. Stakeholders need to understand the different reasons of 
professional judgments’ experts in order to properly use the results of their 
work. In the moment, many factors can contribute to judging people who 
have a lot of research on them. This research uses the social identity theory 
to determine the effect of the identity of an auditor partner, a domestic 
observer or an inspector, on expert judgment. Also part of the research is 
about outcome knowledge. Most of the research that has been done in the 
field of audit, state that the auditors have different outcome knowledge. 
They also have different judgments expressed in the presence or absence 
of this knowledge. The study also refers to the simultaneous effect of 
outcome knowledge and social identity. According to the literature, this 
study reviews the previous research in this area.  
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  چکیده

 گریکدی کنند، بایم استفاده قضاوت يبرا که ییهاهیرو گستره و تیماه به افراد، بسته قضاوت

 یمتفاوت يهاقضاوت است ممکن و نبوده یمستثن قاعده نیا از زین حرفه هر کارشناسان. است متفاوت

 تواندیم فرد هر ، بلکهشودمین مربوط مختلف افراد قضاوت به تنها قضاوت در تفاوت. دهند انجام

 ازمندینفعان، نیذ. دینما ابراز را یمتفاوت يموضوع، اظهارنظرها کی مورد در مختلف طیشرا و زمان در

 هاآن کار جینتا از یدرستبه بتوانند تا باشندیم کارشناسان متفاوت ياحرفه يهاقضاوت علل درك

 قاتیتحق که دگرد واقع مؤثر افراد قضاوت بر تواندیم يادیز عوامل انیم نیا در. ندینما استفاده

 کی تیهو اثر نییتع منظوربه1یاجتماع تیهو يتئور از حاضر قیتحق. اندپرداخته هاآن به ياریبس

 نیهمچن. کندیم استفاده کارشناسانه قضاوت بازرس، بر کی ای یداخل ناظر کیحسابرس،  کیشر

 که نهیزم نیا در قاتیتحق اکثر. است افتهی اختصاص 2گرا جهینت تیذهن اثر به قیتحق نیا از یبخش

 گریکدی با راگ جهینت تیذهن لحاظ از حسابرسان که دارندیم انیاست، ب شده انجام یحسابرس حوزه در

 ابراز انشد نیا وجود عدم ای وجود صورت در یمتفاوت يهاقضاوت هاآن نیهمچن. دارند تفاوت

اي حرفه قضاوت رب یاجتماع تیهو و گرا جهینت تیذهن همزمان اثر به نیهمچن قیتحق نیا. اندداشته

 را گفتهشیپ اثرات هک یقاتیتحق انواع به قیتحق نیموجود، ا نهیشیپ اساسبر. داشت خواهد اشاره زین

 . داشت خواهد يمرور اندداده قرار سنجش مورد

 . حسابرسان گرا، قضاوت جهینت تی، ذهنیاجتماع تیهو: هاي کلیديواژه

  M40,M41,M42: بندي موضوعیطبقه
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  مقدمه

دارد که بیان می، 3گیري در حسابداريادبیات مربوط به هویت اجتماعی و قضاوت و تصمیم

هاي نمونه، هاي مختلف اعضاي غیرمشابه ممکن است به دلیل ترجیحات و انگیزههاقضاوت

. درآنها ایجاد شده است، پذیرنداي متفاوتی که افراد میهاي حرفهباشد که به دلیل نقشانتخابی 

در موقعیت یک . تواند به دلیل ذهنیت نتیجه گرا باشدها در قضاوت همچنین میاین تفاوت

ذهنیت نتیجه گرا به اطلاعاتی خروجی یک رویداد اشاره دارد که در پایان کار ، حسابرس

ذهنیت نتیجه گرا آن نتیجه از پیش تعیین ، در واقع. رویداد بدست آمده استحسابرسی از آن 

هاي پیشین شکل گرفته و موجب است که در ذهن یک فرد قضاوت کننده در موقعیت ايشده

قضاوت کننده به سوي همان نتیجه ، گردد در شرایطی که کار و قضاوت با ابهام روبروستمی

  . خاص هدایت شود

یکی از . وجود دارد هاقضاوتدنیا موارد متعددي از عدم توافق بر سر همه نقاط  در

ي هاشرکتهیات نظارت بر حسابداري هاي مربوط به بازرسیها در این زمینه ترین مثالمعروف

بررسی کنترل کیفیت  5) 2002( با قانون ساربینز آکسلی مطابق. باشدمی) PCAOB4( سهامی

هاي این هیات شامل دو بخش اصلی گزارش بازرسی. باشدمیحسابرسی بر عهده هیات نظارت 

گیرد و عموماً شامل بخش اول مربوط به اطلاعاتی است که در دسترس عموم قرار می. است

ها برخورد شده است و ها به آنضعف در حسابرسی و موضوعات دیگري است که در بازرسی

مربوط به کنترل کیفیت داخلی که شامل موضوعات  شودمیبخش دوم اطلاعاتی را شامل 

این بخش تنها در . شودمیشرکت حسابرسی است و تنها براي خود شرکت حسابرسی ارسال 

نظر هیات نظارت را ظرف یکسال ي موردهاویژگی، که موسسه مربوط شودمیصورتی عمومی 

  . از تاریخ گزارش بازرسی اجرا ننماید

بود که انتشار عمومی  7رکت حسابدار خبرهاولین ش 6دیلیت و تاچ، 2011در اکتبر سال 

هیات نظارت هاي این مشکل در بازرسی. اطلاعات در مورد کنترل کیفیت را تجربه کرد

انتقاد از این شرکت مربوط به . شدن اطلاعات منجر گردیدتشخیص داده شد و نهایتاً به عمومی

برو و نیازمند قضاوت در با ابهام رو، بخشی بود که استانداردهاي حسابداري در مورد آن

نظر حسابرسی یا توان به میزان شواهد کافی براي اظهارگونه موارد میاز این. خصوص آن بود

گونه این. ها در یک مدل ارزشیابی اشاره کردمنطقی بودن مفروضات اولیه براي واردکردن متغیر
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برانگیز رشته بحثپذیري استانداردها همواره یکی از موضوعات موارد به دلیل انعطاف

در مورد موضوع مشابهی  2007در سال ، شرکت دیلیت و تاچ نیز. حسابداري بوده است

پس از عمومی شدن گزارش بازرسی . آن را تغییر داده بود 2011اظهارنظر کرده بود که در سال 

این موضوع را مورد انتقاد  8نیویورك تایمز، ي سهامیهاشرکتهیات نظارت بر حسابداري 

یک شکست در استدلال محسوب ، ي متفاوتهاقضاوت"باره بیان داشت که قرار داد و دراین

  ". باشدشده و به معنی نادیده گرفتن قوانین می

موسسه حسابرسی دیلیت بیان داشت که کار حسابرسی متناسب ، به دنبال انتقاد نیویورك تایمز

و این موضوع را  شودمیي متفاوتی هاقضاوتمنجر به ، با ماهیت و شرایط فرآیند حسابرسی

ي دیگر مخالفت خود را با اظهارنظر هیات نظارت اظهار هاشرکتپس از آن . منطقی دانست

حسابداري برخی "در پاسخ به هیات بیان داشت که ) شرکت بازرسی( 9مایر هافمن. نمودند

 10KPMGچنین هم. "اي در تفسیر استانداردهاي حسابداري استمستلزم قضاوت حرفه، اقلام

اي اظهارنظر خود را به این صورت بیان در نامه) یکی از چهار شرکت برتر حسابرسی در دنیا(

، هادر کار حسابداري ممکن است موضوعات خاصی پدید آید که در مورد آن "داشت که

 بایست نسبت به دامنه عملیات و اسناددر این شرایط می. هاي متفاوتی وجود داشته باشددیدگاه

با این تفاسیر ما معتقدیم که بازرسی علاوه . ي متناسبی صورت گیردهاقضاوت، آوري شدهجمع

  ". بایست فرآیند عملکرد حسابرس را نیز مدنظر قرار دهدمی، بر قضاوت

زیرا ، شوندمنتفع می، گیردي متفاوتی صورت میهاقضاوتاز اینکه بدانند چرا  11ذینفعان

. توانند از گزارشات مربوط به بازرسی هیات نظارت منتفع شوندمیتنها در این صورت است که 

اما ، اگرچه کارشناسان تجارب و دانش منحصر به فردي دارند"دارد که بیان می) 2008( بونر

طور معقولی به به، رود که قضاوت کارشناسان در رابطه با موضوعات خاصانتظار می

این حال بررسی سریع هیات نظارت بر حسابداري با  ". اي نزدیک باشداستانداردهاي حرفه

ي دیگر در این موضوع هاشرکتهایی که هاي بازرسی و پاسخي سهامی بر گزارشهاشرکت

هاي متفاوتی هر یک از دیدگاه هاشرکتگذار و همگی گویاي این بود که قانون، ابراز داشتند

  . انددست به قضاوت زده

کنند ي متفاوتی ابزار میهاقضاوتهدف این تحقیق بیان این موضوع است که چرا دوگروه 

مثال فوق در خصوص . باشنددر حالی که کارشناسان فنی همگن و مشابهی را دارا می
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طرح موضوعاتی از این . ي متفاوت هیات و حسابرسان نیز گویاي همین موضوع استهاقضاوت

اي است براي انجام تحقیقاتی که به بررسی عوامل مؤثر بر انگیزه، دست در حسابداري

دو عامل موثر بر ، تحقیق حاضر نیز با بررسی ادبیات موضوع. پردازندي متفاوت میهاقضاوت

این دو مورد . دهدرا مورد بررسی قرار می 12اي و ذهنیت نتیجه گراقضاوت شامل هویت حرفه

بررسی عواملی از این . ي متفاوت هستندهاقضاوت ترین موارد در خصوصانگیزاز مباحثه بر

تواندکاربردهایی براي می، دهدقرار می تأثیررا تحت اي دست که قضاوت حرفه

به همراه ، هستنداي گذاران و تقاضا کنندگان خدمات حسابرسی که طیف گستردهاستاندارد

بخش به گزارشات مالی  از آنجا که خدمات حسابرسی به عنوان یک خدمت اعتبار. داشته باشد

دقت ، و این گزارشات اثرات مستقیمی بر تصمیمات اقتصادي خواهند داشت شودمیمحسوب 

در نتیجه بررسی . یابدي حسابرسان اهمیت بسیاري میهاقضاوتبه کار گرفته شده در  و صحت

گیزه اصلی این موضوع ان. اهمیتی دو چندان خواهد یافتاي ي حرفههاقضاوتگذار بر عوامل اثر

   .باشدمی انجام تحقیقاتی از این دست

  عامل موثر بر قضاوت، هویت اجتماعی

داند که از طریق عضویت در گروه شکل هویت را آن چیزي می، تئوري هویت اجتماعی

مانند حسابرسانی که روي یک صنعت . گرفته است و به وسیله همتایان در گروه ایجاد شده است

هایی ایجاد کاستی، هاي بخشیدر بررسی، شودمیبنابراین شرایط باعث . کنندخاص کار می

افراد تمایل دارند ، بر اساس تئوري هویت اجتماعی. ي متناقض گرددهاقضاوتشود و منجر به 

خودشان و دیگران را به طبقات اجتماعی تقسیم نمایند و این طبقه کار را بر اساس مرزها و 

، و آشفورث و میل 1995، هوگ و همکاران( دهندها انجام میهي درون و بیرون گروهاویژگی

هاي گروه، هایی بر اساس جنسیتگروه، هاي همکاريتوانند گروهها میاین گروه). 1989

گذار بیرونی ي متفاوت را در حالتی نشان داد که قانونهاقضاوتمثال فوق . مذهبی و غیره باشند

گذار داخلی و با قانون، گذارتواند به صورت بدون قانونسازمانی می 13اما هویت، وجود داشت

  ). 2012، ویتیگتون و پانی( نیز تعریف گردد) سازمانیبرون( گذار خارجیبا قانون

طور خودکار تعریف هویت اجتماعی یک حالت روانی است که در آن فرد ناخودآگاه و به

اعضاي هر گروه ). 2001، 15کاپوریل( دکنارائه می) از نظر گروه مسلط فعلی( 14مجددي از خود

یک هویت را ایجاد ، هاکنند که به وسیله آنیی را براي گروه و زیرگروه تعیین میهاویژگی



     

 
 

 … را برگاي و ذهنیت نتیجه تأثیرهویت حرفه ١۴٩

حسابداران مشغول به کار و . سازدگیري میاندازهکنند که گروه یا ضد گروه را قابلمی

عملکرد و یا ). 1995، همکارانهاگ و ( هایی از گروه و ضد گروه هستندگذاران نمونهقانون

، شودمیاقدامات فردي که مطابق با استانداردهاي هویتی و یا ادراك فرد از اعضاي گروه انجام 

  . شودمیعنوان رفتار مرتبط با نقش در نظر گرفته به

از همان ابتدا تحت ، شودمییک حسابرس جدید که در گروه استخدام ، در محیط حسابرسی

در . شودمیدرنتیجه حسابرس از همان ابتدا با فلسفه حرفه خود سازگار . باشدنظارت مستمر می

 باشنداین موقعیت مدیران ارشد نقش کنترل کارکنان و کاهش رفتارهاي نامطلوب را دارا می

بیان داشتند که فشارهاي اجتماعی بر ) 2001( لورد و دیزورت). 2008، جنکینز و همکاران(

دریافتند که اثر فرهنگ بر ) 2012( همچنین ماك و همکارش. ستقضاوت حسابرسان مؤثر ا

 16پذیريفرهنگ. شودمیهاي روزانه افراد با یکدیگر کاملاً به نمایش گذاشته با تماس، قضاوت

هوانگ و ( شودمیاصطلاحی است که براي توصیف میزان اثرگذاري فرهنگ میزبان استفاده 

ه تغییر فرهنگ فرد به سمت افراد حرفه اشاره دارد که این اصطلاح ب، در حقیقت). 2008، تینگ

). 2008، جنکینز و همکاران( کندزبان و سبک کاري مدیران ارشد را منعکس می، اهداف

یا باید خود را بهبود دهند یا ، شوندطور قوي با فرهنگ سازمانی همراستا نمیکارکنانی که به

کارکنانی که با فرهنگ سازمانی به خوبی  اما)، 1984، بنک و همکاران( باید اخراج شوند

ي این دسته از کارکنان به درجه). 2002، بامبر و لایر( یابنددر سازمان ترفیع می، شوندسازگار می

ها درونی شده و خود این به این معناست که فرهنگ گروه براي آن. اندرسیده 17شخصیت زدایی

احساس ، این افراد باید به سبک گروه فکر کنند. یابدها بر خود فردي اولویت میجمعی آن

  ). 2008، جنکینز( کنند و به فعالیت بپردازند

در این ، و هویت 18هاي مختلف زیرگروهجنبه، براي تشریح بیشتر روانشناسی اجتماعی

 شودمیاستفاده ) 2011( آشفورث و همکاران و) 2000( ازتحقیقات هارنسی و هاگ، تحقیق

این محققین . زیرگروه در حرفه حسابداري به خوبی مشخص گرددتا معانی گروه و 

  : اندتصویر نموده 1هاي موجود در حرفه حسابداري را به شرح شکل زیرگروه
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   : گروه و زیرگروه در حرفه حسابداري)1(شکل 

دو گروه اصلی در حرفه ، گذارانگروه فعالان حرفه و گروه قانون، هابر اساس کار آن

، مشاوران، هاي حسابرسانشامل زیرگروه، گروه فعالان حرفه. شوندتعریف میحسابداري 

هاي گذاران دربرگیرنده زیرگروهممیزان مالیاتی و حسابرسان داخلی است و گروه قانون

بیان ) 2000( هارنسی و هاگ. باشدکنندگان استاندارد و مجریان قانون میتدوین، بازرسان

نیز وجود دارد و دلیل آن این است که هر گروه بخشی از  19یگروهکنند که روابط درونمی

  . باشدي زیرگروه خود را نیز دارا میهاویژگی

 اگرچه. بخشی از فرآیند نظارت هستند، محیط حسابرسی شامل سه زیرگروه است که هر سه

اي نههاي جداگاگروه، اما هر یک، شوندهاي ناظر شناخته میها به صورت گروههمه این گروه

  . دهندها انجام میکننده خود را به نحو متفاوتی با سایر گروههستند که نقش ارزیابی

ها و که گروه شودمیدقیقاً از آنجا شروع ، ايهاي حرفهمسئله هویت اجتماعی در گروه

اما هر یک بخشی از فرآیند را به عهده دارند ، ها اگر چه در یک فرآیند فعالیت دارندزیرگروه

تبع آن هویت اجتماعی متفاوتی را بر عهده هاي متفاوتی و بهنقش شودمیو همین موضوع باعث 

نقش هیات نظارت این است که . مثالی که در ابتداي بحث مطرح شد را در نظر بگیرید. بگیرند

اگر بازرسان هیات به . قررات بررسی نمایدمیزان تطبیق کار موسسه حسابرسی را با قوانین و م

این نتیجه برسند که حسابرس فرآیند حسابرسی را به میزان کافی انجام نداده است و نقصی در 

کند و اگر با شرکت مطرح می این موضوع راهیات نظارت ، گزارشات مالی شرکت وجود دارد

بعد از ارسال نامه . ا مکتوب نمایدخواهد که این عدم توافق راز او می، با آن به توافق نرسد
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نمایند که آیا شرایط به نحو مطلوب نشان داده مجدداً بازرسان بررسی می، مکتوب از شرکت

شده است یا خیر؟ اگر همچنان عدم توافق بین شرکت حسابرسی و هیات نظارت وجود داشته 

ي بازرسی مکتوب هاعنوان یافتهنویس گزارش خود بهاین موضوع را در پیشهیات ، باشد

. شودمیهاي مختلف بخش بازرسی مورد بررسی مجدد واقع نویس در لایهاین پیش. نمایدمی

این مرحله مشابه با فرآیند طی شده در بخش حسابرسی از حسابرس تا مدیر ارشد حسابرسی و 

ش شده و کلیات آن در گزارنویس براي شرکت نیز ارسالنهایتاً پیش. باشدشریک موسسه می

عمومی شدن . عمومی نخواهد شد، اما نقایص موجود در شرکت، شودمیعمومی شده نیز ابراز 

افتد که شرکت این موارد را بعد از مهلت مقرر مرتفع بخش کمبودها و نقایص زمانی اتفاق می

گذار بیشتر مسئول بررسی این قانون. تر استتا حدي متفاوتها گذار نقشدر مورد قانون. نسازد

کوپر و ( انداز استراتژیک نزدیک باشدبه ترجیحات سیاسی و چشم هاسیاستضوع است که مو

کارانه توجه دارد و همواره هاي محافظهگذار بیشتر به جنبهدرنتیجه یک قانون). 2012، کواسیک

  . در نظر دارد که احتمال تقلب حسابرسان کاهش یابد

ور فراهم آوردن گزارشی براي ذینفعان منظحسابرسی شرکت به، نقش اعضاي تیم حسابرسی

هاي مالی منظور تعیین منصفانه بودن صورتعملیات حسابرسی توسط تیم حسابرسی به. باشدمی

پیش از . پردازدهاي داخلی استقراریافته میهمچنین تیم حسابرسی به ارزیابی کنترل. است

ارزیابی و بازبینی طبقات  نویس تهیه شده از گزارش موردپیش، عمومی شدن گزارش حسابرسی

توان به سایر شرکا و مدیران گیرد که از جمله این طبقات میدیگر فعالیت حسابرسی قرار می

به یکدیگر ، هاي مطرحاگر چه تمام این فرآیند بین گروه. ارشد تیم حسابرسی اشاره کرد

مشخص است که هر  اما با همین تفاسیر اندك، اند و در برخی نقاط نیز همپوشانی دارندمتصل

کند که هویت شغلی متفاوت هر یک از این افراد ایجاب می. یک هویت شغلی متفاوتی دارند

ي هاقضاوتتواند منجر به اطلاعات متفاوتی نیز دریافت نمایند و درنهایت تمام این موارد می

  . متفاوتی گردد

. ها باشداي متفاوت آنحرفههاي تواند ثمره نقشعدم توافق بین بازرسان و حسابرسان می

به بررسی پیامدهاي اقتصادي ، هاي متفاوتاي و نقشبرخی تحقیقات در بررسی اثر هویت حرفه

این موارد نیز به عنوان یکی از . اندهاي مختلف در یک حرفه پرداختهیک قضاوت براي جایگاه

دارد که افراد به هر میگذار در تحقیقات مورد بررسی قرارگرفته و بیان تأثیرچندین عوامل 
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مطمئناً عواید مالی . عواید مالی ناشی از قضاوت خود قرار گیرند تأثیرتوانند تحت صورت می

تواند بین هر یک از سطوح شغلی متفاوت بوده و نسبت به یک کار حسابرسی خاص می

این موضوع در مباحثات ). 1997، دیراسمیت و همکاران( حسابرس و شریک متفاوت باشد

  . بسیار مورد بررسی قرار گرفته است، مربوط به انگیزش

بایست مدنظر قرار گیرد این است که شریک و حسابرس افرادي باره میموضوعی که دراین

عنوان به، ي سهامیهاشرکتاما هیات نظارت بر حسابداري ، هستند که در یک گروه قرار دارند

گرچه ممکن است شریک و حسابرس به دلیل درنتیجه ا. شودمییک مقام ناظر بیرونی محسوب 

اما داشتن ، ي متفاوتی اظهار نمایندهاقضاوت، گروهیهاي متفاوت درونداشتن انگیزه

توان به مقام ناظر بیرونی براي ابراز یک قضاوت متفاوت نسبت هاي خاص مشابه را میانگیزه

تواند بر فرآیند قضاوت یدهد که هویت اجتماعی مها نشان میبه هر صورت تمامی این. داد

  . گذار باشدتأثیرکلیه سطوح موجود در هر گروه 

بایست فرآیند می، هاقضاوتبراي بهبود  "دارند کهبیان می) 1993( 20لیبی و لافت

بنابراین شاید بهتر باشد براي درك فرآیند قضاوت این . "گیري قضاوت را درك کردشکل

اي با یکدیگر توافق ندارند و کارشناسان و افراد حرفهسؤال را مطرح کرد که چه زمان و چرا 

اي یک که قضاوت حرفه شودمیطور بیان دارند؟ ایني متفاوتی ابراز میهاقضاوتدر واقع 

هایی در ذهن فرضیه، اي است که براي انجام آنگیري ذهنی توسط یک کارشناس حرفهنتیجه

د و الگویی بر اساس شواهد قبلی در ذهن قضاوت گیرمسئله مورد تحلیل قرار می، فرد ساخته شده

معتقدند که تمامی ) 2000( البته برخی از محققین مثل شانتو). 2012، بونر( گیردکننده شکل می

اما معمولاً این ، ي دیگر نیستهاقضاوتاین فرآیندها براي یک قضاوت حسابرسی مشابه 

  . شودمیاي در حسابرسی نیز طی فرآیندها براي یک قضاوت حرفه

که از یک سري  شودمیاي حسابرسی توسط کارشناسان حسابرسی انجام قضاوت حرفه

و  1990، بونر( دهدها را تشکیل میهاي ضروري آگاهی دارند که دانش اصلی حرفه آندانش

ارتقا ، یک حسابرس که عضو تیم انجام کار حسابرسی استبراي آنکه ). 1993، لیبی و لافت

است  ايهاي شغلی با عناوین بالاتري را کسب نماید نیازمند کسب تجربه حرفهشغلی یابد و نقش

، گوین و همکاران( گرددي مشخصی در هر کشور مشخص میهاسالکه معمولاً با تعداد 

اگر چه ، بنابراین. س حسابرسی استیک شریک حسابرسی نیز یک کارشنا، درنتیجه). 2004
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اما این تجربه کاري است که ، کارشناس حسابرسی هستند، کلیه افراد حسابرسی در کلیه طبقات

، تان و لیبی( شودمیکننده طبقه و سمت افراد است که جز با کسب تجربه حاصل نمشخص

1997 .(  

  عامل موثر بر قضاوت، ذهنیت نتیجه گرا

به سمت اطلاعات ) ارادي( طور غیراراديدهد که فرد قضاوت کننده بهیاثر نتیجه زمانی رخ م

، و پیچر و پیرسی 2002، امبی و همکاران( تمایل پیدا نماید) مثبت( نتیجه یک رویداد منفی

تحقیقات گذشته نشان داده است که اثرات منفی ناشی از بکارگیري ذهنیت نتیجه گرا ). 2008

امبی و ( گیري افراد اثر مثبتی داشته استنتیجه گرا بر تصمیمبیش از مواردي است که ذهنیت 

تواند نتیجه وجود ي متفاوت میهاقضاوت، بنابراین). 2008، و پیچر و پیرسی 2002، همکاران

  . ذهنیت نتیجه گرا در افراد مختلف باشد

نیز تحت ، اندگذراندهاي که ساعات زیادي را براي تعلیم اند که افراد حرفهتحقیقات نشان داده

کاري و داشتن قضات عموماً براي محافظه، براي مثال. ذهنیت نتیجه گرا قرار گرفته اند تأثیر

ها معمولاً احتمال بالاتري اما تحقیقات نشان داده است که آن، انداي آموزش دیدهمراقبت حرفه

). 1998، جنینگز و همکاران( یرندگدر نظر می، اندها روبرو شدهبراي رویدادهایی که قبلاً با آن

 21نگربایست اطلاعات گذشتهمی، اي یک حسابرس نیزبراي ارزیابی قضاوت حرفه، به بیان دیگر

دارند در تحقیق خود بیان می) 1993( اندرسون وهمکاران. و جانبی حسابرس را مدنظر قرارداد

هدي را در رویداد کنونی مشاهده شوا، افتد که فرد قضاوت کنندهکه اثر نتیجه زمانی اتفاق می

درنتیجه سعی دارد تا نتایج مشابهی با رویداد . یک رویداد در گذشته باشد کند که مشابه بامی

آوري شواهد و یا عدم در این موضوع زمانی که باعث محدود شدن جمع. گذشته نیز پیدا کند

ذهنیت نتیجه . اهد داشتاثرات مخربی بر قضاوت نهایی خو، نظر گرفتن شواهد متناقض گردد

گرا اغلب براي حسابرسان یا حتی بازرسانی که بیش از یک دوره به کار قضاوت یک واحد 

  . تواند ایجاد مشکل نمایدمی، اندمورد رسیدگی پرداخته

ات مخربی بر تأثیرآید و همواره ا در ارتباط با تجارب کاري بدست میذهنیت نتیجه گر

کند که بر قضاوت پیشین به اثرات مخرب ذهنیت نتیجه گرا اشاره میاما ادبیات ، قضاوت ندارد

ها به این موضوع اشاره داد که زمانی که درنتیجه اغلب فرضیه. ات مثبتی نداشته استتأثیرافراد 
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به هر صورت . بین قضاوت افراد بیشتر است احتمال وجود توافق، ذهنیت نتیجه گرا وجود دارد

  . اندرسانده تحقیق خود ایجاد اثرات منفی ذهنیت نتیجه گرا را به اثباتدر ) 2008( پیچر و پیرسی

نکته دیگر در خصوص ذهنیت نتیجه گرا این است که زمانی که رویداد پیشین نتایج منفی به 

احتمال استفاده مجدد نتیجه آن براي یک فرد قضاوت کننده بیشتر از زمانی است ، همراه داشته

ارتباط شرایطی را در نظر بگیرید که  در این. مثبتی به همراه داشته باشدکه رویداد پیشین نتیجه 

اي با ردیابی مجموعه، ي قبل از یک واحد مورد رسیدگیهاسالهاي یک حسابرس در رسیدگی

گردد این موضوع موجب می، داده استمتقاعد شده است که تحریف با اهمیتی روي، از شواهد

 تأثیرقضاوت تحت ، دریافت سیگنال مشابهی از شواهد پیشینبه محض ، در رسیدگی کنونی

تر نباشد در اینجا ممکن است حسابرس دیگر به دنبال شواهد بعدي براي بررسی دقیق. قرار گیرد

تعدیل نماید و این دقیقاً همان اثرات مخرب ، و اظهارنظر خود را نسبت به تحریف بااهمیت

اي حسابرس شواهد متقاعدکننده، هاي پیشینر بررسیاما زمانی که د، ذهنیت نتیجه گرا است

هاي بیشتر براي یافتن مجدداً به دنبال بررسی، هاي مالی یافته باشدمبنی بر منصفانه بودن صورت

در اینجا حسابرس کمتر احتمال دارد که از ذهنیت نتیجه گرا استفاده . باشدشواهد بیشتر می

احتمالات ، تیجه گرا در مورد رویدادها با نتایج منفیذهنیت ن، شودمیدرنتیجه گفته . نماید

  . شودمیدر ذهن قائل ، بیشتري را در مقایسه با رویدادها با نتیجه مثبت

  اثر همزمان ذهنیت نتیجه گرا و هویت اجتماعی

با حسابرسان ) مثل حسابرسان داخلی( گروهیشواهد در خصوص اینکه کارشناسان درون

لو و ( متناقض است)، گذارانمثل قانون( یا کارشناسان برون گروهیبیشتر عدم توافق دارند 

دریافتند که تفاوت در قضاوت دو گروه و تفاوت در قضاوت ) 2002( لو و ریکر). 2002، ریکر

در صورت همزمانی این دو . طور همزمان رخ دهدتوانند بهبه دلیل وجود ذهنیت نتیجه گرا می

طور سان بیشتر از حالتی خواهد شد که هر یک از این اثرات بهبین کارشنا هاقضاوتتنوع ، اثر

حالتی را تصور کنید که براي حسابرسانی که در یک تیم کاري فعالیت . مجزا وجود داشته باشند

ها و طبقات بالاتر امکان بررسی واحد مورد رسیدگی وجود داشته که براي سایر گروه، دارند

هاي مستقیم در این حالت تیم حسابرسی به سبب بررسی. تسلسله مراتب شغلی وجود نداشته اس

یابد که مراتب بالاتر شغلی از رسیدن به این به دیدگاهی دست می، شرکت مورد رسیدگی

در مقابل به سبب عدم درگیر . باشندمی بهرهدیدگاه و بررسی مستقیم واحد مورد رسیدگی بی
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داراي دیدگاه کلان نگر هستند که ، ن بالاترمدیرا، ها در جزییات واحد مورد رسیدگیشدن آن

گویاي حالتی است که هویت اجتماعی  این وضعیت. ماندگاهاً از دید مدیران رده پایین دور می

تواند با اثر ذهنیت نتیجه گرا نیز اما این وضعیت می، شودمیي متفاوت هاقضاوتموجب ایجاد 

، موردنظر را مورد بررسی قرار داده باشدزمانی که تیم حسابرسی قبلاً شرکت . ترکیب شود

اي مختلف را افزایش هاي حرفهکه شکاف موجود میان هویت شودمی داراي ذهنیت نتیجه گرا

به  این موضوع. ي متفاوت بیش از پیش خواهد بودهاقضاوتدرنتیجه احتمال بروز . دهدمی

ي مختلف را به دنبال هاضاوتقطور همزمان به، گفتهحالتی اشاره دارد که هر دو عامل پیش

  . داشته باشد

هاي ي متفاوت بین گروههاقضاوتکه اولاً احتمال بروز  شودمیطور استدلال درنتیجه این

دوم اینکه در حالتی که . اي مختلف بیش از احتمال بروز این مسئله در یک گروه استحرفه

ي هاقضاوتاحتمال بروز ، وجود داشته باشد) یک فرد( ذهنیت نتیجه گرا براي یک گروه

  . یابدافزایش می) افراد( هامختلف میان گروه

  نتیجه گیري

، تاکنون، با این حال. گیري و قضاوت بسیار گسترده استادبیات موجود در خصوص تصمیم

، گذار استتأثیرکه بر قضاوت کارشناسانه  تحقیقات کمی در حوزه هویت و ذهنیت نتیجه گرا

  . انجام شده است

با ، رود که افراد همکار در یک گروهتر موردبحث قرار گرفت انتظار میطور که پیشهمان 

هویت شغلی ، هاي مشابهاین موضوع مستقیماً به انگیزه. احتمال بیشتري توافق نظر داشته باشند

ي هاقضاوتتحقیقاتی که به بررسی . گردداي نزدیک به هم بازمیمشابه و دانش حرفه

بیش ازآنکه به دنبال بررسی صحت قضاوت یک فرد یا گروه ، اندتفاوت پرداختهکارشناسانه م

طور بیان بونر در کتاب خود این. ي متفاوت هستندهاقضاوتبه دنبال عوامل مؤثر بر ، باشد

بعد نتیجه قضاوت است ، یک بعد. توان مورد بررسی قرارداددارد که قضاوت را از دو بعد میمی

اشاره به فرآیند طی شده براي ایجاد نتیجه ، بررسی قرار گیرد و یک بعدتواند مورد که می

عموماً ، ي متفاوتهاقضاوتتحقیقات صورت گرفته در خصوص عوامل مؤثر بر . قضاوت دارد

گیري جز با بررسی فرآیند زیرا بررسی عوامل اثرگذار بر تصمیم، هاي فرآیند محور داشتهبررسی

هاي نتیجه محور که شاید به بیان بهتر بتوان گفت که بررسی و شودمیگیري حاصل نتصمیم
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ها را نگر بوده و نتیجه آنبیشتر آینده، عموماً به دنبال اثبات یا یافتن قضاوت صحیح هستند

هاي فرآیندي به همین خاطر بررسی. ي بعد از انجام قضاوت جستجو کردهاسالبایست در می

گیرد و به بررسی عوامل متعدد مؤثر بر فرآیند در بر می بخش اعظمی از تحقیقات این حوزه را

در نهایت باید اشاره داشت که با توجه به اینکه فرآیند قضاوت در . پردازدپیچیده قضاوت می

بررسی این موضوعات نزدیکی ، گیرد و به تعداد افراد قضاوت وجود داردذهن آدمی شکل می

، اشتن پاسخ قطعی در خصوص عوامل ایجادکننده آنزیادي به علوم روانشناسی داشته و براي د

  . رفتاي بایست به سمت تحقیقات بین رشتهمی

. و مشتریان حسابرسی کاربرد دارد22گذارانبراي سیاست، یی از این دستهاپژوهشهاي یافته

به  توسعه یک راه حل براي گذار در حرفه حسابرسی نیازمندمؤسسات حسابرسی و مقام قانون

دانستن اینکه آیا قضاوت . باشندهاي مشترك ایجاد اختلاف میرساندن یا حذف زمینهحداقل 

دهد این امکان را می، هویت ارزیاب قرار دارد یا خیر؟ به خوانندگان گزارش تأثیراي تحت حرفه

اطلاعات بیشتر  ذینفعان ممکن است. هاي اختلاف برانگیز گزارش را بهتر تفسیر نمایدکه حوزه

عنوان معیارهاي ها بههاي خود نیاز داشته باشند تا بتوانند از آنگیريجهت تصمیمو خاصی 

تواند در شرایطی که قضاوت انجام چنین تحقیقاتی می، در نهایت. ارزیابی نتایج استفاده نمایند

  . مورد استفاده قرار گیرد، اي به چالش کشیده شده استحرفه

  پی نوشت

outcome knowledge ٢ Social Identity Theory ١  
Public Company Accounting 
Oversight Board ( ھیئت نظارت بر

ھای سھامیحسابداری شرکت )  

۴ JDM (judgment and decision 
making)  

٣  

Deleitte & Touche ۶ Sarbanes- Oxley Act (2002)  ۵  
New York Times ٨ CPA ٧  
KPMG is a professional service 
company, being one of the Big 
Four auditors, along with 
Deloitte, EY and PwC 

١٠ Mayer Hoffman ٩  

professional Identity and 
outcome knowledge 

١٢ Stakeholders ١١  

self ١۴ Identity ١٣  
Acculturation ١۶ Caporael ١۵  

subgroup ١٨ Depersonalization ١٧  
regulators ٢٠ inter-group ١٩  
Retrospective ٢٢ Libby and Luft ٢١  
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