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 ،باشندمي هاشرکت تیموفق و يسودآور ياصل عوامل نامشهود يهادارايي و يفکر هيسرما امروزه

 را انیبن دانشهاي واحد جينتا يگزارشگر و گیرياندازه با مربوطهاي چالش هنوز يحسابدار حرفه

 هيسرما و دارد يالمللنیب دامنه يفکر هيسرما يگزارشگر و گیرياندازه مشکل .است نکرده رفع

 از ديبا هاشرکت اما  نمود گیرياندازه يحیصح بصورت آنرا تواننمي و است نامشهود يفکر

 تيريمد جهت در يمندعلاقه .ندينما استفاده سهامداران ارزش شيافزا جهت در ييهاروش

. است شده يفکر هيسرما گیرياندازه يبرا يمختلف يهاروش جاديا به منجر نامشهودهاي ييدارا

 با يفکرهاي هيسرما موثر تيريمد افتهي توسعه يکشورها در که اندداده نشان نیمحقق از ياریبس

 يفکر هيسرما نقش نيترمهم يفکر هيسرما يتئور اساس بر. دارد يمیمستق رابطه هاسازمان تیموفق

 يمثبت تأثیر که باشدمي نامشهود منابع فعال تيريمد طرق از افزوده ارزش يدارا خدمات هيارا و دتولی

 در و شد خواهد حيتشر يفکر هيسرما مفهوم ابتدا مقاله نيا در. دارد هاشرکت يسازمان عملکرد بر

 . شد خواهد اشاره آن گیرياندازههاي مدل و يفکر هيسرما تیاهم به تينها

 

 . يارابطه هيسرما، يانسان هيسرما ،يساختار هيسرما ،يفکر هيسرما: ی کلیدیهاواژه

 G12 ،J24: بندی موضوعیطبقه
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 مقدمه 

بلکه  ،متشکل از منابع مشهود و ملموس نیستند فقطها اجزاي اصلي منابع مورد استفاده شرکت

غیر قابل تعويض  ،با ارزش ،ابينامشهود و نا ملموس نیز وجود دارند که اين منابع ناي هادارايي

همچنین دو عامل اساسي که امروزه باعث . (2001 ،نردورم و اريکسون) و تمام نشدني هستند

جهاني شدن و افزايش تغییرات  ،شودمي نسبت به دو دهه اخیر هاشرکتبهبود عملکرد 

دو فاکتور کلیدي  1ناملموس و سرمايه فکريهاي ر اين شرايط داراييد .باشدمي تکنولوژيکي

شوند، امروزه سرمايه فکري در کنار سرمايه مالي يکي از ها محسوب ميدر موفقیت شرکت

همچنین اقتصاد جديد اساساً  .شودها محسوب ميعوامل اصلي جهت ايجاد سودآوري شرکت

(. 2007)آنغل، سرمايه فکري شده است  رب تاکیدبه  باشد که منجرمتکي بر دانش و اطلاعات مي

قبل از تغییر مسیر اقتصاد بسوي اقتصاد دانش محور، منابع اقتصادي اصلي ايجاد ارزش براي 

 اولیههاي مشهودي مثل زمین، کارخانجات، ماشین آلات، تجهیزات و مواد ها داراييشرکت

نامشهود زيادي وجود دارندکه باعث ايجاد ارزش براي هاي داراييبنیان در اقتصاد دانش اما ،بود

رشته حسابداري و  درتوان گفت که ادبیات سرمايه فکري بطور خلاصه مي .دشونها ميشرکت

اهمیت سرمايه فکري را در ايجاد  و (2004)کارسون و همکاران، مديريت حاکم شده است 

 (. اين اهمیت در سطح بین المللي2004ر، توان ناديده گرفت )ماارزش در اقتصاد دانش بنیان نمي

هاي گوناگوني گیري سرمايه فکري روشو باعث شده است تا محققان در جهت اندازه باشدمي

گیري و گزارشگري سرمايه فکري را اين مقاله سعي برآن دارد تا ضرورت اندازه .را ارائه دهند

  بپردازد.گیري سرمايه فکري ندازههاي مختلف در جهت انشان دهد و در نهايت به بررسي مدل

 سرمایه فکری 

است که امروزه در همه جا مورد بحث واقع  موضوعيمبتني بر دانش  جامعهحرکت به سوي 

 عاملشود. ظهور و بروز فناوري اطلاعات و ارتباطات و نفوذ آن به تمامي ابعاد زندگي بشر، مي

نیز از  هاسازمانا متحول ساخته است. جديدي را پیش روي همگان قرار داده و زندگي بشر ر

اند. همچنین مزيت اين امر مستثني نبوده و در همین راستا دچار تغییرات و تحولات زيادي شده

هاي فکري سازماني و سرمايه هاي اقتصادي نوين، ايدهبا استفاده از دانش سازماني، ايده 2رقابتي

البته، دانش تنها منبع و دارايي نامشهود  . (1999)دسپرس و چاول،  آورده استبوجود را فکري 

هاي سرمايه فکري در برگیرنده دارايي .باشد، بلکه سرمايه فکري نیز وجود داردنمي هاسازمان
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 80اند، درصورتي که هاي مالي واحد تجاري گزارش نشدهباشد که در صورتنامشهودي مي

. بکارگیري واژه (2000)فرنل،  دارد ها به سرمايه فکري آنها بستگيدرصد ارزش بازار شرکت

شود. نسبت داه مي 3جان کِنثبه اقتصادداني به نام  1969بار در سال  اولینسرمايه فکري براي 

هاي فکري ازدانش، اطلاعات، استعداداي سرمايه فکري را مجموعه 1998در سال  4استوارت

تر تعريف جامع در ،(1998. )بونتیس، و تجارب شخصي هر فرد در واحد تجاري تعريف نمود

 د: نکنديگر ي، سرمايه فکري را بصورت زير تعريف مي

سرمايه فکري . است سرمايه فکري عبارت از اختلاف بین ارزش بازار و ارزش دفتري شرکت

 وشوند واحد تجاري بکار گرفته مي محوري هستندکه براي ايجاد مزيت رقابتي در منابع دانش

مقايسه با منابع مشهود سازمان، مبالغ  گیرد و درصورت نمي در دفاترها هیچ ثبتي نموردآ در

 در توان تعیین وگذاري مربوط به سرمايه فکري و بازدهي حاصل ازآن را نميسرمايه

 (. 2003)پابلوس،  هاي مالي گزارش نمودصورت

 بندی سرمایه فکریطبقه

ر اين مسأله است که اغلب بررسي تحقیقات صورت گرفته در زمینه سرمايه فکري، بیانگ

.سرمایه 3و ای .سرمایه رابطه٢.سرمایه انسانی 1شود: سرمايه فکري به سه دسته تقسیم مي

 ساختاری

مانند هر دارايي ديگر، افراد شاغل در سازمان منابع استراتژيک رقابتي  : 5. سرمایه انسانی1

گذاري صورت مشهود ديگر سرمايههاي شوند که در اين منابع نیز مشابه ساير داراييمحسوب مي

سرمايه انساني (. 2006)مون و کیم،  باشدگیرد. سرمايه انساني پیکره اصلي سرمايه فکري ميمي

د که به منظور ايجاد باشکارکنان واحد تجاري ميتخصصي هاي شامل، دانش، تجربه و مهارت

  (.2007شود )کوهن و کايمناکیس، ارزش در شرکت بکار گرفته مي

باشد که نه تنها از کننده ارزش مربوط به واحد تجاري ميمنعکس : 6ای. سرمایه رابطه٢

تواند از طريق روابط واحد با بلکه مي ،شودطريق ارتباط سازمان با مشتريان شرکت ايجاد مي

کنندگان بالقوه، سهامداران و ساير افراد ديگر و بطور کلي از رابطه بین واحد تجاري و عرضه

 . (2004)گراسنیک و لو،  ه ايجاد شودجامع
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باشد شامل رابطه سازمان با مشتريان، دولت و روابط با ساير افراد مياي همچنین سرمايه رابطه

مشتريان، روابط با و به تشکیلات سازماني، توسعه و حفظ روابط با اهمیت، شامل میزان روابط 

 در ارتباط استان وفاداري مشتريان کنندگان کالاها و خدمات، رضايت شرکا و میزبا عرضه

 (. 2006)چو و همکاران، 

هاي اجرايي براي سرمايه ساختاري عموماً، يک سیستم کلي و روش ؛ 7. سرمایه ساختاری3

چنین سرمايه ساختاري، م. ه(2006)چو و همکاران،  در سازمان است نوآوريحل مشکلات و 

ش نتوسعه و گسترش دا، ه باعث ايجاد دانشباشد کدهنده ترکیب و ساختار سازماني مينشان

که است هاي افراد ها و تواناييسرمايه ساختاري مهارت .(2005)پابلوس،  شودمي ،ايجاد شده

 در ساختار سازماني ارايه شده است. 

 گیری و گزارشگری سرمایه فکریاندازه

هاي فکري به کار گرفته شده در قابلیت سود آوري پايدار امروزه، نقش واهمیت بازده سرمايه

همانطور ها است. ها بیش از بازده سرمايه مالي به کار گرفته شده توسط شرکتو مستمر شرکت

شده  درصد ارزش ايجاد 90تا  50داده است کهتحقیقات نشان دهد ( نشان مي1) شکلکه 

محصولات، ناشي از مديريت سرمايه فکري  و فروش تولیدقتصاد نوين، بجاي ها در اشرکت

هاي . يکي از مشکلات اساسي سیستم(2004)يونگوانیچ و گوثري،  باشدها ميشرکت

هاي حسابداري سنتي، عدم کفايت و ناتواني آنها در سنجش و ملحوظ نمودن ارزش سرمايه

اجزاي تشکیل دهنده سرمايه فکري  (2)  کلشدر  .ها استهاي مالي شرکتفکري در صورت

بیان (، 2006چو و همکاران )نیم. کمشاهده مي ت،ر کنار سرمايه مالي ارايه شده اسکه د را

است،  برخورداراي گیري میزان سرمايه فکري يک سازمان از اهمیت ويژهاندازهکنند که مي

براي واحد تجاري محسوب چون سرمايه فکري يکي از عوامل اساسي و اصلي ايجاد ارزش 

 (. 2006)مارتینز تورس،  شودمي
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 (2007ها منبع )لوتار ارهارث، شرکت(: تغییر سمت ایجاد ارزش 1شکل )

توان براي مشاهده گیري و گزارش سرمايه فکري سازمان، ميمي توان گفت که، با اندازه

براي ارايه تصويري (. 2006)چو و همکاران،  ارزش مخفي سازمان تصوير جديدي ارايه کرد

مورد توجه را بايد همه جوانب سازمان  ها،کامل از عملکرد عملیاتي و ارزش سازماني شرکت

ها بايد براي رسیدن به اهداف خود، تمام عوامل بالقوه براي . براي اين منظور شرکتدادقرار 

ايجاد ارزش را مورد توجه قرار دهند، به همین خاطر نه تنها سرمايه فکري بايد به نحو صحیحي 

)راس،  ه نحو مؤثري مورد استفاده قرار گیردبمربوط به آن  بلکه بايد اطلاعات ،گیري شوداندازه

توان عملکرد گیري صحیح و کامل سرمايه فکري نميچون بدون شناسايي و اندازه .(2003

 باشدنمي تجاري هاي واحدها را بدرستي ارزيابي کرد و مديريت قادر به تعیین استراتژيشرکت

هاي نامشهود باعث بوجود مديريت داراييعلاقه به  ي اخیرهاسالدر (. 1996)رابینسون و کلینر، 

گیري سرمايه اندازه .گیري سرمايه فکري شده استهاي مختلفي جهت اندازهآمدن روش

ها و يا براي کنترل رشد آنها در هر سال مورد توجه قرار فکري، جهت مقايسه ارزش شرکت

ايه فکري ارايه وگزارشگري سرم گیريگرفته است، محققان دلايل زيادي را براي اندازه

 (.2006)مونتگن،  شودکه بصورت خلاصه موارد زير ارايه مياند کرده
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 ترازنامه

 اقتصاد دانش محور در مقابل اقتصاد سنتی

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 . (chu ,2006) (: مقایسه اقتصاد دانش محور و اقتصاد سنتی ، منبع2شکل ) 

حسابداري و گزارشگري مالي سنتي،  (OECDطبق نظر سازمان همکاري وتوسعه اقتصادي )

هاي نامشهود و سرمايه فکري، باعث بوجود در کنار افشاي نامناسب اطلاعات مربوط به دارايي

شود که بطور خلاصه ها ميو رويه هاسیاستآمدن چندين نقص عمده در تخصیص منابع و اتخاذ 

  زير قابل بیان است: موارد 

 هاي ظیم قوانین و مقررات، هنوز تأکید زيادي بر داراييبازار سرمايه در بخش مربوط به تن

 توان بعنوان وثیقه قرار داد. ها نميسرمايه فکري را در زمان اخذ وام زيراثابت دارد، 

  افشاي اطلاعات ناکافي در مورد میزان جريان سرمايه فکري ممکن است باعث

 هاي واحد شود. اتژيهاي نادرست مديريت و سازمان دهي نامناسب استرگیريتصمیم

 هابدهی

 حقوق صاحبان سهام

سرمایه  سرمایه انسانی سرمایه فکری: نامشهود هایدارایی

  ساختاری سرمایه ایرابطه

 

 هادارایی
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 هاي ثابت و عدم گزارشگري مناسب در مورد گذاري داراييتأکید بیش از حد بر سرمايه

هاي نامشهود گذاري در داراييسرمايه فکري و عدم ارايه اطلاعات کافي در مورد سرمايه

 شود. ي عمومي ميهاسیاستو سرمايه فکري باعث بوجود آمدن اشکالات و نواقصي در 

جهت اينکه چرا  دلیل زير را در 5با بررسي و مطالعه تحقیقات مختلف،  2003در سال  مار

 گیري و گزارش نمايند، ارايه نمود: بايد سرمايه فکري خود را اندازه هاسازمان

  هادر جهت تعیین استراتژي هاسازمانبراي کمک به 

  اهدر جهت ارزيابي اجرايي شدن استراتژي هاسازمانبراي کمک به 

 هاي تعیین شده، تنوع بخشي و گسترش براي کمک به پیشرفت و توسعه استراتژي

 هاگیريتصمیم

 هاي جبران خدمات کارکنانمبنا قرار دادن اين اطلاعات براي طرح 

 (2003)مار و همکاران،  کمک به برقراري ارتباط بهتر با سهامداران و بهبود اين روابط 

 هاي کشور استرالیا را بررسي نمودند وسرمايه فکري شرکت 1999در سال  فیرر و مککنز 

مزاياي توجه به سرمايه فکري و اهمیت آن را نشان دادند، آنها در مورد مزايا اصلي توجه به 

 سرمايه فکري سه دلیل زير را ارايه کردند: 

 ري تگذاري صحیحافزايش و بهبود اطلاعات ارايه شده به سهامداران، باعث انجام سرمايه

 ؛شودمي

 ؛ وتواند باعث بهبود مديريت منابع انساني شودسرمايه فکري مي 

 شودسرمايه فکري باعث بهبود و تقويت مديريت روابط با مشتريان مي. 

را به صورت  هاسازمانگیري و گزارشگري سرمايه فکري ، مزاياي اندازه2003در سال  راس

 زير بیان کرد: 

 در مورد شناسايي عوامل بالقوه  هاسازمانه فکري، به گیري و گزارشگري سرماياندازه

ها و شناسايي تغییرات چنین عواملي کمک نموده، و باعث اعمال ايجاد ارزش شرکت

 ؛شودهاي فرصت از دست رفته ميتغییرات و درنتیجه کاهش هزينه بر اينکنترل 



 
 

 

 1395، بهار 1 شماره، ششمسال ، حسابداری پژوهشفصلنامه  8

 کند تا عوامل اصلي ايجاد ها کمک ميگیري و گزارشگري سرمايه فکري به شرکتاندازه

مناسبي به شکل شود تا تخصیص منابع ارزش آنها شناسايي شود و درنتیجه باعث مي

 ؛ وصورت گیرد

 ها کمک در مورد کاهش سايرهزينه هاسازمانگیري و گزارشگري سرمايه فکري به اندازه

 شود. بود ارزش شرکت مينموده و باعث به

 گزارشگری سرمایه فکری

گیري و گزارشگري منابع نامشهود به اين نتیجه با بررسي و مطالعه ادبیات مربوط به اندازه

)کواکس اند رسیم که کشورهاي اسکانديناوي در امر گزارشگري سرمايه فکري پیشگام بودهمي

هاي متفاوت و متنوع ديگري رايه گزارشراي مقاصد گزارشگري خارجي، ا(. ب2005و برادبرن، 

اين مورد دلیلي براي ارايه و انتشار . دیرسدر کنار گزارشگري سنتي مناسب به نظر مي

فکري به سهامداران و صورتحساب سرمايه فکري براي افشاي اطلاعاتي در مورد سرمايه 

 باشددر کشورهاي اروپايي، مخصوصاً در کشورهاي اسکانديناوي مي گانکنندهسايراستفاده

گزارش در مورد سرمايه فکري توسط ادوينسون براي شرکت  اولین(. 2004)جان موريتسن، 

هاي پنهان آن )عواملي همچون میزان رضايتمندي تهیه شد و ارزش 1994بیمه اسکانديا در سال 

ها، ها و فناوري. تکنولوژيو ارايه شده بود گیريمیزان موفقیت شرکت اندازه و مشتريان

مورد  شايستگي کارکنان، پاداش و رشد مسیر پیش روي شرکت و... اصطلاحاتي بودند که در

به نظر پاتريکا پابلوس گیري سرمايه فکري آن شرکت مورد استفاده قرار گرفته بود. اندازه

به طور حتم، اين  .برداشت عموم را در گزارش سرمايه فکري توجه زياد اولینارايه (، 2003)

بلکه بیانگر اين مسأله نیز بود که تهیه و ارايه  ،گزارش نه تنها از اهمیت زيادي برخوردار بود

 گیري کافي نیستها براي امر تصمیمهاي مالي و اطلاعات مندرج در آن صورتصورت

 . (2005)پاتريکا پابلوس، 

 باشد: ه گزارش سرمايه فکري مينمايانگر سیر تکاملي اراي (3) شکل
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 کرد؟ گیريتوان اندازهآيد که سرمايه فکري را به چه صورت مياغلب اين سؤال پیش مي 

که  بوده است، 1990گیري سرمايه فکري هدف اصلي بسیاري از تحقیقات قبل از سال اندازه

هاي راه تا اند،گیري سرمايه فکري تلاش نمودهدر اين تحقیقات محققان براي سنجش و اندازه

گاه از ديد، نمايندهاي مالي ارايه گیري سرمايه فکري و ارايه آن در صورتجهت اندازهاي ساده

هاي مالي گزارش سرمايه فکري بايد در کنار ساير منابع واحد تجاري در صورت ،حسابداري

 . (2006)راسلاندر،  شود

شود و گیري سرمايه فکري يکنواختي کافي ملاحظه نميهاي اندازهبا توجه به اينکه در مدل

کري در حالت گیري و سنجش سرمايه فهاي اندازهروش توان، ميبا بررسي مقالات مختلف

 : نمودبه سه دسته زير تقسیم را کلي 

 (اماگیري غیر مالي )غیر پهاي اندازهروش .1

 (اماگیري مالي )پهاي اندازهروش .2

 هاي مبتني بر حسابداريساير روش .3

 گیری غیر مالیهای اندازهروش

 پس از چندين سال مطالعه بر روي چندين ، (٢199کاپلان و نورتون ) 8ارزیابی متوازن

گیري عملکرد هاي چند بعدي اندازهشرکت به اين نتیجه رسیدند که مديران به سیستم

هايشان نیاز دارند و به همین خاطر اين روش را پیشنهاد کردند گذاريبراي هدايت سیاست

باشد که بوسیلة آن ي ميارزياب اين روش يک سیستم(. 2004)چن و همکاران، 

 

 دانمارک                 سوئد               آلمان             اتریش                  ایتالیا                  

 هند           انگلستان                                                            

            

     
 اسپانیا                                                                     

 سوئد                                                                                         

 

 

 

 

  2004       2002                 2001              1999                 1997                   1994         

 (٢005)پاتریکا پابلوس ، سیر تکاملی گزارشگری سرمایه فکری. منبع  :(3) شکل        
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از چهار جنبة مالي، مشتري، درون  تجاري ط واحدهاي بکار گرفته شده توساستراتژي

 اين. (2007)ايسواتي و آنشوري،  گیردسازماني و نوآوري و توسعه مورد توجه قرار مي

هاي است که ديد گاه جامع وکاملي را در مورد سیستمهايي معیار اولینمدل يکي از 

بلکه در  ،است برگیرنده عناصر ماليکه نه تنها در  کندبه مديران ارائه مي ارزيابي عملکرد

همچنین اين مدل بیانگر اين موضوع است که براي  .برگیرندة عناصر غیرمالي نیز است

هاي سه گروه که عبارتند از مشتريان، رسیدن به موفقیت در يک سازمان بايد نیازمندي

 . (2003)پابلوس،  نمودگذاران و کارکنان را برآورده سرمايه

 بروکینگ اين مدل را در کتاب خود ، (1996بروکینگ ) 9آوریمدل واسطه فن

براساس اين مدل ارزش بازار شرکت از دو جز  .تحت عنوان سرمايه فکري ارائه نمود

  شود و سرمايه فکري داراي چهار مؤلفهتشکیل مي( هاي مشهود و نامشهود)دارايي

)آموزش کارکنان، دانش هاي انساني ، دارايي(هاي تجاري )اجناس و مشترياندارايي

هاي فکري )حق الاختراع، حق نشر و حق چاپ و ، دارايي(خاص آنها و مهارتهاي آنها

باشد مي( هاي اطلاعاتيهاي زير بنايي )فرهنگ سازماني و سیستمدارايي ( واسرار تجاري

  (.2003)پابلوس، 

 سرمايه  در اين مدل، (1997ادوینسون و مالونه ) 10روش شرکت بیمه اسکاندینا

همچنین  .شودگیري ميمؤلفه سنتي( اندازه 73مؤلفه فکري و  91مؤلفه ) 164فکري توسط 

هاي بکار گرفته شده توسط باشد که بوسیلة آن استراتژيمي اين روش يک سیستم ارزيابي

از چهار جنبة مالي، مشتري، درون سازماني و نوآوري و توسعه مورد توجه  تجاري واحد

شود که تفاضل در اين روش نیز فرض مي. (2005)بارتش و بانديو پادياي،  گیردقرار مي

دارد اين روش بیان مي. باشدارزش بازار به ارزش دفتري، بیانگر ارزش سرمايه فکري مي

که ارزش بازار شرکت برابر است با جمع سرمايه مالي و سرمايه فکري، که بصورت زير 

 : (2007ري، شود)ايسواتي و آنشودر نظر گرفته مي

 سرمايه فکري +سرمايه مالي = ارزش بازار

 هاي اين روش شاخص، (1997) راس و همکاران 11روش شاخص سرمایه فکری

انفرادي و مجزا را به شاخص واحدي تبديل کرده و سعي در مرتبط کردن تغییرات سرمايه 



  

 

 یفکر هیسرما یریگاندازه تیاهم 11

شده  ايجادش افزوده برآوردهاي غیر مالي و ارز وها دارد فکري به بازار سرمايه و استراتژي

 . (2007)ايسواتي و آنشوري،  کندوسط مديريت را ترکیب ميت

 گیري هدف اين روش اندازه، (1997سویبی ) ،1٢روش نگهداری دارایی نامشهود

مشتريان، شاخص سازمان و شاخص شاخص شاخص  3باشد و از هاي نامشهود ميدارايي

(. سويبي اعتقاد 2003)پابلوس، کند ه ميگیري سرمايه فکري استفادبراي اندازه انساني

کنند و گیري نميهاي واحد تجاري را بخوبي اندازههاي مالي، داراييداشت که صورت

هاي دانش محور غیر قابل ملموس هستند. به اعتقاد ها داراييمنبع اصلي ايجاد ارزش شرکت

سرمايه . باشدارزش شرکت مشتمل از سرمايه مالي و عیني و سه نوع دارايي نامشهود مي او

 شود: مالي بصورت زير نشان داده مي

 نامشهود که عبارتند از:هاي ها و داراييسرمايه مالي= ارزش دفتري دارايي

 ،ساختارهاي خارجي: مثل، نام و علائم تجاري و روابط مشتريان -

: ساختار داخلي سیستم مديريتي، ساختارهاي قانوني و تحقیقات هاي دانشيسرمايه -

 ، و ها و غیرهافزارتوسعه، نرم

شود و تجربه هاي دانشي: مثل شايستگي فردي که از طريق آموزش ايجاد ميسرمايه -

 (. 2007فردي )آنغل، 

 گیري سرمايه فکري با در اين روش اندازه، (٢000) 13مدل ارایه شده توسط جایا

اي سرمايه انساني، سرمايه نوآوري، سرمايه فرآيندي و سرمايه رابطه چهار مؤلفهه به توج

  گیرد. انجام مي

 گیری مالیهای اندازهروش

 گیري و موضوع اندازه ،(1996جوهانسون ) 14روش حسابداری منابع انسانی

(، هدف حسابداري 2002روبوتوم ) .گرددبر مي 1970گزارشگري منابع انساني به سال 

تعیین ارزش اقتصادي کارکنان براي سازمان و در اختیار گذاشتن اين  را منابع انساني

. در اين مدل داندميهاي مالي گیريهاي مديريت و تصمیمگیرياطلاعات براي تصمیم

هاي حقوق هاي انساني بر هزينهسرمايه فکري با تقسیم کردن میزان مشارکت دارائي
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گیري وجود شود. در اين مدل سه روش براي اندازهگیري ميگذاري شده اندازهسرمايه

 دارد: 

هاي جايگزيني و هزينه فرصت هاي تاريخي، هزينهکه در اين مدل هزينهای: مدل هزینه .1

 گیرد.هاي انساني مورد توجه قرار ميدارائي

هاي ارزش اقتصادي هاي رفتاري و مدلکه اين مدل، مدلمدل ارزش نیروی انسانی:  .2

 کند. را با هم ترکیب مي

هاي مرتبط با اثرات مخفي منابع انساني که سود شرکت را که هزينههای مالی: مدل .3

 (. 2003نمايد )راس، دهد را محاسبه ميکاهش مي

به عنوان را  کريدر اين مدل سرمايه ف(، 1998بینو ) 15روش مدیریت استراتژیک شایسته

که در حفظ و ايجاد مزيت رقابتي  نمايدهاي نامشهود اساسي تعريف مياز دارايياي مجموعه

 : نمايدبراي محاسبه سرمايه فکري ارايه ميرا زير  و معادله دارنداي شرکت جايگاه ويژه

IC= HC + OC + TC + RC 

 در آن:  که

IC (Intellectual capital(= سرمايه فکري   

HC)Human capital(=  سرمايه انساني 

OC (organizational capital(= ي سرمايه سازمان   

TC (Technology Capital(=   سرمايه فنآوري 

RC (Relational capital(= ايسرمايه رابطه    

، اگر ارزش بازار شرکت را از ارزش ()محققین مختلف، 16ارزش بازار به ارزش دفتری

که بیانگر ارزش  ايمش بازار به ارزش دفتري شرکت را محاسبه کردهدفتري آن کسر کنیم، ارز

 اين روش داراي معايب زير است:  .باشدايجاد شده توسط منابع نامشهود شرکت مي

 قرار دهد.  تأثیرتواند ارزش بازار شرکت را تحت الف( عوامل خارجي زيادي مي
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شود، گاهي اوقات ممکن است مي هاي حسابداري متفاوتي استفادهب( بدلیل اينکه از روش

 (. 2007ارزش دفتري و ارزش بازار، ارزش واقعي شرکت را نشان ندهد )ايسواتي و آنشوري، 

  ها با هزينه در اين روش ارزش بازار دارايي، (1998توبین )، 17کیو _مدل توبینس

هزينه به عبارت ديگر ارزش بازار سهام شرکت به شود، جايگزيني آنها مقايسه مي

سرمايه فکري ابداع نشده  گیرياين نسبت براي اندازه .شودها تقسیم ميجايگزيني دارايي

 Qهاي داراي نسبتبه اعتقاد گرينس پن رئیس بانک فدرال آمريکا شرکت، اما است

 . (2007هستند )آنغل، فناوري  وانساني هاي هگذاري بیشتري در سرمايداراي سرمايه بالاتر،

 بر اساس اين مدل سرمايه  (،٢000و1998ک )اما پ، 18سرمایه فکری  ارزش افزوده

در ارزش افزوده  .شودفکري به دو دسته سرمايه انساني و سرمايه ساختاري طبقه بندي مي

در اين مدل ابتدا ارزش افزوده . است هابه ورودي بتها نسمابه التفاوت خروجي اين روش

 شود: بصورت زير محاسبه مي

سود عملیاتي + هزينه دستمزد + هزينه استهلاک دارايي نامشهود + هزينه ده = ارزش افزو

 استهلاک دارايي ثابت

ارزش افزوده محاسبه شده را بر سرمايه انساني تقسیم نموده تا بازدهي سرمايه  درمرحله بعد

اني انساني محاسبه شود که در اين فرمول کل حقوق و دستمزد پرداخت شده به عنوان سرمايه انس

 شود، در نظر گرفته مي

=سرمايه انساني 𝑉𝐴

𝑡𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑒𝑚𝑝𝑙𝑜𝑦𝑒𝑒 𝑐𝑜𝑠𝑡
 

کنیم تا سرمايه ساختاري در گام بعدي از ارزش افزوده محاسبه شده سرمايه انساني را کسر مي

 را محاسبه کنیم: 

SC=VA-سرمايه انساني 

نمايیم تا بعد از آن سرمايه ساختاري محاسبه شده در اين گام را بر ارزش افزوده تقسیم مي 

 بازدهي سرمايه ساختاري محاسبه شود. 
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 ارزش افزوده  (،1999بونتیس و همکاران ) 19ارزش افزوده اقتصادی و بازار

يک  ارزش افزوده اقتصادي .توسط استوارت ارائه شد 1980، در سال EVA))اقتصادي 

 : شودباشد که بصورت زير محاسبه ميمعیار ارزيابي جامع عملکرد مي

 =EVA فروش خالص-هاي عملیاتيهزينه-مالیات –اي هاي سرمايههزينه

اين معیار در حالت کلي با مديريت منابع نامشهود ارتباط کمتري دارد، اما اعتقاد براين است 

به همین  .شودافزايش ارزش افزوده اقتصادي ميهاي فکري باعث که مديريت موثر سرمايه

گیري سرمايه فکري خاطر ارزش افزوده اقتصادي توسط بسیاري از محققان معیاري جهت اندازه

 ،((MVA (. ارزش افزوده بازار 2007در نظر گرفته شده است )ايسواتي و آنشوري،  هاسازمان

. باشدته از مفهوم سود اقتصادي مي( است که برگرفEVA)نیز مشابه ارزش افزوده اقتصادي 

هاي صورت گرفته( گذاريارزش افزوده بازار از تفاضل بین ارزش بازار واقعي شرکت )سرمايه

 .(2007شود )آنغل،هاي صورت گرفته محاسبه ميگذاريو ارزش فعلي سرمايه

 در اين روش براي ، (٢000زینکووسکی ) ٢0های نامشهودبرآورد ارزش دارایی

کرده  هاي ثابت را محاسبههاي نامشهود، بازده حاصل از داراييسهم بازده دارايي محاسبه

 شود. و بعنوان سرمايه فکري در نظر گرفته مي

 هاي مشهودبازده مورد انتظار دارايي -=سود قابل نگهداشتسرمایه فکری 

 در اين روش فرمول محاسبه سرمايه ،(٢001لو و فنگ ) ٢1های دانشی کسب سرمایه 

 فکري به شرح زير ارايه شده است: 

هاي سود کسب شده ازطريق دارايي [ -میانگین سه سالة سود عادي تعديل شده شرکت 

 ]اي هاي سرمايهسود کسب شده بوسیلة دارايي× مالي 

 ها نرخ بازده کل دارایی(ROA(22  در اين روش بازده مازاد بر بازده ، ٢00٢سال

هاي نامشهود در نظر و بازده اضافي به عنوان بازده داراييهاي مشهود را محاسبه دارايي

)بارتش و  شود، اين روش به ترازنامه و صورت سود و زيان سنتي مبتني استگرفته مي

 . (2005بانديو پادياي، 
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هاي مشهود تقسیم کنیم اين نرخ ساله دارايي 5سال گذشته را به میانگین  5اگر میانگین سود  

در صورت وجود مازاد نسبت به  ؛شودين نرخ با متوسط صنعت مقايسه ميا .شودمحاسبه مي

شود تا میانگین سود هاي مشهود شرکت ضرب ميمتوسط صنعت، تفاوت به میانگین دارايي

با تقسیم اين سود به میانگین نرخ بهره يا میانگین  .هاي نامشهود محاسبه شودحاصل از دارايي

  (. 2004)پیک و روز،  شوده فکري محاسبه ميشرکت، ارزش سرماي هزينه سرمايه

ROA= 
 میانگین سودهاي پنج سال 

میانگین دارايي مشهود پنج سال
 

 اين مدل مشابه روش  (،٢007نظری و هرمانس ) ٢3مدل ارزش افزوده بسط یافته

در اين مدل نیز ابتدا بازدهي سرمايه انساني مطابق  .باشدارزش افزوده سرمايه فکري مي

سرمايه ساختاري به دو دسته سرمايه ، اما شودش افزوده سرمايه فکري محاسبه ميروش ارز

و سرمايه مشتري  حاصل جمع سرمایه ساختاری. شودمشتري وسازماني تقسیم مي

سرمايه سازماني نیز به دو دستة سرمايه فرآيندي و سرمايه نوآوري است. سرمايه سازماني 

لگاريتم سرمايه مالي است.  نیز سرمايه نوآوري است.و حاصل جمع اين دو شود تقسیم مي

پس  ،شودسرمايه مشتري نیز چون شرکت براي يافتن مشتريان متحمل هزينه بازاريابي مي

شود. هاي بازاريابي بر ارزش افزوده محاسبه ميسرمايه مشتري با تقسیم نمودن هزينه

هاي تحقیق وتوسعه بر ارزش توان با تقسیم نمودن هزينههمچنین سرمايه نوآوري را مي

 . (2007)نظري و هرمانس،  افزوده محاسبه نمود

که فرمول ، (٢008مک کوچئون ) ٢4مدل تحلیل ارزش برآوردی سرمایه فکری 

 محاسبه ان بصورت زير است: 

EVVICA = Cv × Cp – Cd 

 که: 

EVVICA میزان ارزش برآوردي سرمايه فکري =    

Cv= 25ارزش تجاري شرکت 

Cp= 26 احتمال تجاري سازي شرکت 

Cd =27 هزينههاي توسعه مورد انتظار 
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احتمال و  است ارزش تجاري برابر با ارزش فعلي سودهاي مورد انتظار آتيدر اين روش 

 ي توسعه و رسیدن به سودهافعالیتبا احتمال موفقیت در اجراي   تجاري سازي شرکت برابر

 است هاي کل فعالیتانتظار برابر با ارزش فعلي هزينههاي توسعه مورد هزينهاست. همچنین 

 (. 2008)مک کوچئون، 

 ها سایر روش

 2000، 28مدل ارنست و يانگ 

  29حسابداري جهان آينده 

  1999، 30روش ايجاد ارزش جامع 

 2000 31روش کاوش ارزش  

 2001 ،32روش وزني موزون 

 گیرینتیجه

کانون  .کنندمي هايشان از معیارهاي متفاوتي استفاده همواره براي ارزيابي داراييها شرکت 

نیاز به ايجاد  بنیاندر اقتصاد دانش  .باشندمي ليمشهود و ماهاي توجه اين معیارها دارايي

 ،پابلوس) احساس میشودنامشهود هاي دارايي گیرياندازهمعیارهاي جديد براي مديريت و 

به عنوان مهمترين سرماية جايگزين سرمايه مالي  در اقتصاد جهاني امروز سرمايه فکري. (2003

نشان  هاسازمانسرمايه فکري  و گزارشگري گیرياندازه اهمیتدر اين مقاله  .و عیني شده است

توان عملکرد نمي صحیح و کامل سرمايه فکري گیرياندازهبدون شناسايي و  زيرا، داده شد

يکي از عوامل اساسي و اصلي ايجاد ارزش  و سرمايه فکري را به درستي ارزيابي کردها شرکت

در بیشتر کشورها رشته نو ظهور سرمايه فکري به  بنابراين. شودمي براي واحد تجاري محسوب

دست اندرکاران سازماني بر ايجاد  عنوان يک حوزه تحقیقاتي جديد براي محققان و

 ،م مانند سرمايه انسانيجديد براي گزارش دهي متغیرهاي ناملموس مه گیرياندازه سازوکارهاي

به عنوان مثال در کشور دانمارک دولت  .اندهتمرکز کرداي اري و سرمايه رابطهسرمايه ساخت

 . کندمي تحقیقاتي که در زمینه سرمايه فکري صورت بگیرد را حمايت
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 در نهايت .و سنجش سرمايه فکري ارايه شد گیرياندازههاي بعدي مقاله روشهاي در بخش 

جديد سرمايه فکري در سطح هاي ن گفت که در ايران نیز بايد مانند ساير کشورها شاخصتوامي

تا در  مورد استفاده ساير کشورها استفاده شودهاي ملي ايجاد و معرفي شود يا از شاخص

 و يادر نهايت پیشنهاد، اقتصادي مورد استفاده علاقه مندان قرارگیردهاي و تحلیل هاگیريتصمیم

را ارزيابي و  هاشرکتي پیش گفته میزان سرمايه فکري هاروششود که با استفاده از مي

  .کرده و سپس با ساير معیارهاي عملکردي آنها مقايسه شود گیرياندازه

 پی نوشت
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